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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal
n°® 0009609-70.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢
agravante LUCIANO SOARES GUIMARAES, ¢ agravado C. 3° GRUPO
CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao Agravo Interno Criminal, mantendo-se a Decisao
Monocratica, nos termos do RITJSP, art. 255. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PINHEIRO
FRANCO (Presidente), GILBERTO CRUZ, MAURICIO HENRIQUE
GUIMARAES PEREIRA, TEIXEIRA DE FREITAS, GERALDO
WOHLERS, FARTO SALLES E CLAUDIA FONSECA FANUCCHI.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
CRESCENTI ABDALLA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO INTERNO CRIMINAL 0009609-70.2024.8.26.0000/50000
Agravante: LUCIANO SOARES GUIMARAES

Agravada: Egrégio 3° Grupo de Camaras de Direito Criminal

VOTO n° 33070

V. Acordao Rescindendo: 8 Cimara de Direito Criminal -
Turma: Rel. Des. Ely Amioka; Des. Juscelino Batista e Des.

Luis Augusto de Sampaio Arruda — Proc. n
1500450-55.2019.8.26.0630.

AGRAVO INTERNO CRIMINAL. DECISAO MONOCRATICA.
PRINCIiPIO DA COLEGIALIDADE. DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo Interno Criminal interposto por Luciano Soares
Guimaries contra Decisdo Monocratica que nido conheceu da Revisao
Criminal, alegando ofensa ao principio do colegiado.

I1. Questao em Discussao

2. A questio em discussido consiste na alegacio de violacdo ao
principio da colegialidade.

II1. Razoes de Decidir

3. A Decisao Monocratica nio afronta o principio da colegialidade,
conforme entendimento do STJ.

4. A revisdo criminal ndo é uma segunda apelacio e nio comporta
rediscussdo de matéria ja decidida, ausentes os requisitos legais para
seu conhecimento.

IV. Dispositivo e Tese
5. Agravo desprovido. Manutenc¢ido da Decisio Monocratica.

Tese de julgamento: A Decisaio Monocratica niio viola o principio da
colegialidade e a Revisio Criminal ndo permite rediscussio de
matéria ja decidida.

Legislacao Citada: RITJSP, art. 255.

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no HC 672410/RS, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Dje 17/9/21.

Trata-se de AGRAVO INTERNO CRIMINAL oposto
por LUCIANO SOARES GUIMARAES, contra Decisio Monocratica que

acolheu preliminar da PGJ e nao conheceu da Revisao Criminal.

Agravo Interno Criminal n® 0009609-70.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 33070 2




o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Irresignado, aduz ofensa ao principio do Colegiado,
pretendendo nova apreciagdo, com absolvigao.

E o relatério.

De proémio, afasta-se a alegacdo de violagdo ao principio
da Colegialidade, mormente porque os Tribunais Superiores tém entendido que
a Decisdo Monocratica proferida ndo o afronta, pratica que amiude adotam,
porque sempre pode ser reexaminada em Agravo Regimental (como no caso),
inexistindo prejuizo ou cerceamento.

Nesse sentido, o STJ: “A decisdo monocratica proferida
por Relator ndo afronta o principio da colegialidade e tampouco configura
cerceamento de defesa, ainda que nao viabilizada a sustentagdo oral das teses
apresentadas, sendo certo que a possibilidade de interposi¢do de agravo
regimental contra a respectiva decisdo, como ocorre na espécie, permite que a
matéria seja apreciada pela Turma, o que afasta absolutamente o vicio
suscitado pelo agravante” (AgRg no HC 672410/RS, Rel. Min. SEBASTIAO
REIS JUNIOR, Dje 17/9/21).

No mais, em que pese o inconformismo, mantém-se a
decisdo; os argumentos apresentados nao tém o conddo de alterar o panorama ja
delineado, pretendendo-se, tdo-somente, rediscussdao da matéria.

A decisdo vergastada enfrentou todas as alegagdes do
agravante, entendendo pelo ndo conhecimento, ausentes os requisitos legais:

“(..) Acolhe-se a preliminar. O questionamento do
peticiondrio ndo se fixa em erro, teratologia ou quaisquer dos pressupostos
autorizadores, valendo frisar que ndo hd se confundir interpreta¢do da prova,
sua avaliacdo em face do contexto, com decisdo sem lastro em elemento de
convicgdo.

De igual modo, eventual contrariedade a evidéncia dos
autos, ou a texto expresso de lei deve ser frontal e indubitdavel, ndo comportando
rediscussdo da causa, pois a revisdo criminal ndo é uma segunda apelagdo,
inviabilizando-se nova reanalise, até porque os argumentos lancados pelo
peticiondrio foram expressamente rechacados no V. Acdrddo impugnado
(suposta pequena quantidade e auséncia de prova de mercancia): 'A prisdo em
flagrante, a consideravel quantidade de entorpecentes apreendidos (08
involucros de maconha, com peso liquido de 56,5 gramas, e 07 porgoes de
cocaina, com peso liquido de 41,3 gramas), a forma de acondicionamento
destas drogas, o relato dos agentes penitenciarios, enfim, as circunstancias
todas em que ocorreram os fatos (notadamente a ingestdo de involucros de
entorpecentes) deixam evidente a pratica da traficancia. Anoto, por oportuno,
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que, para a configura¢do do delito de trdfico de drogas, ndo é necessdria prova
da mercancia, pois o simples fato de, com essa finalidade, guardar, manter em
deposito, trazer consigo, formecer, ainda que gratuitamente, a substdncia,
também caracteriza o crime em questdo.' (fls. 275/276 dos autos de origem)

No mais, plenamente justificado o aumento pelos maus
antecedentes (Proc. n° 0007929-82.2002.8.26.065 - furto qualificado), ndo se
podendo alijar tal apontamento, nesta oportunidade, sob o fundamento de que o
“processo que trata de crime ndo hediondo, sem emprego de violéncia ou grave
ameaga, ocorrido em 2002 (fls. 10).” (fls. 27)

Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo
Interno Criminal, mantendo-se a Decisao Monocratica, nos termos do

RITJSP, art. 255.

CRESCENTI ABDALLA
Relator
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