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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2007416-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FRANCISCA CAMILA PAULA DE SOUSA, ¢ agravado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL
I1.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56131

AGRV.N°: 2007416-14.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : FRANCISCA CAMILA PAULA DE SOUSA

AGDO. : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
NAO PADONIZADOS NPL II

Agravo de instrumento — Ac¢do declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com reparagdo por
danos morais — Gratuidade de justica — Indeferimento —
Auséncia de credibilidade da alegagdo de inexisténcia de
condi¢ao financeira para custear a demanda proposta — Nao
comprovacdo suficiente da incapacidade financeira —
Recurso desprovido — Decisdo mantida.

Trata-se de agravo de instrumento tirado
nos autos da acdo de inexigibilidade de débito cumulada
com reparacdo por danos morais, contra decisdo que
indeferiu pedido de assisténcia Jjudicidria gratuita,
formulado pela Autora, ora Agravante.

Em sintese, sustenta a Recorrente que néo
se faz necessidrio o carater de miserabilidade da parte
requerente, pois, a principio, a simples afirmacdo da
parte no sentido de que nédo possuil condig¢des financeiras
para arcar com as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo de seu sustento ou de sua familia,
é suficiente para o deferimento do beneficio (artigo 98
do CPC). Diz que a referida declaracdo goza de presuncdo
juris tantum de veracidade (artigo 99, §3° do CPC),
podendo ser elidida somente através de prova em contrario
ou através de impugnacdo ao pedido de justica gratuita,
exigindo-se prova cabal a demonstrar que a assistida néo
faz jus ao beneficio. Afirma que a documentacdo acostada
aos autos é apta a comprovar a necessidade da concesséo
do beneficio legal. Por tais razdes, pede o provimento do
recurso, concedendo-se os beneficios da gratuidade de
justica.

Recurso recebido no duplo efeito, com
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determinacdo para a Recorrente apresentar documentos para
apreciacdo da gratuidade de justica (fls. 62/63).

Sobreveio a peticéo de fls. 68,
acompanhada de documentos (fls. 69/79).

Concedeu-se prazo para a recorrente
complementar a documentacdo exigida na decisd&o anterior
(fls. 81), sobrevindo a peticdo de fls. 84 com 0s mesmos
documentos apresentados as fls. 69/79.

Sem contraminuta porquanto ndo formada a
relacdo juridico-processual.

E o relatério.

A denegacdo da gratuidade processual a
Agravante deve ser mantida.

[e]

Dispde o artigo 4° da Lei n° 1.060/50
que: "a parte gozard dos beneficios da assisténcia
judicidria, mediante simples afirmag¢do, na propria
peticdo inicial, de que ndo estd em condi¢bes de pagar as
custas do processo e os honordrios de advogado, sem
prejuizo préprio ou de sua familia".

Acrescenta-se que a presuncao de
necessidade decorrente da declaracgdo de hipossuficiéncia
apresentada pela Recorrente, prevista no artigo 99, §3°,
do Novo Cédigo de Processo Civil, é de natureza relativa
e pode ser elidida por ©prova em contréaria, ou
circunstédncias incompativeis com a situacdo de pobreza
alegada.

Compete, entretanto, ao Magistrado, em
cada caso, formular juizo acerca da questédo, levando em
consideracéo as condicdes financeiras da parte
interessada, a quantia envolvida na demanda, a natureza
da acdo e demais elementos constantes dos autos, para
fins de conceder ou ndo o beneficio.

A propdésito lecionam Nelson Nery Junior e
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Rosa Maria Andrade Nery:

“O juiz da causa, valendo-se de critérios
objetivos, pode entender que a natureza da agcdo movida
pelo interessado demonstra que ele possul porte econémico
para suportar as despesas do processo. A declaracdo pura
e simples do interessado, conquanto seja o unico entrave
burocrdtico que se exige para liberar o magistrado para
decidir em favor do peticiondrio, ndo é prova inequivoca
daquilo que ele afirma, nem obriga o juliz a sSe curvar aos
seus dizeres se de outras provas e circunstdncias ficar
evidenciado que o conceito de pobreza que a parte invoca
ndo é aquele que justifica a concessdo do privilégio.
Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor
acerca do conceito do termo pobreza, deferindo ou ndo o
beneficio” (Cébdigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Processual civil extravagante em Vigor — 6°2
edicdo, RT, nota 1 ao artigo 4° da Lei 1.060/50, p&gs.
1494/1495) .

Pacifico o entendimento Jjurisprudencial
no sentido de que ‘“havendo duvida da veracidade das
alegagdes do beneficiario, nada impede que o magistrado
ordene a comprovagdo do estado de miserabilidade, a fim
de avaliar as condigdes para o deferimento ou ndo da
assisténcia judiciaria” (AGRG nos EDCL no AG 664.435/SP;
rel. Min. Teori Zavascki, DJU 1/7/05; TRF 4@ R. — AI
2006.04.00.020124-0, 3* T., rel. Des. Fed. Vania Hack de
Almeida, DJU 25/10/06) (grifo nosso).

“Tranquilo também ndo ser injuridico
condicionar o Jjuiz a <concessdo da gratuidade a
comprovagdo da miserabilidade juridica alegada, se a
atividade exercida pelo 1litigante faz, em principio,
presumir ndo se tratar de pessoa pobre, indicando a
possibilidade de pagamento das custas” (STJ-4° T., REsp.

n® 604.425/SP, rel. Min. Barros Monteiro, DJU 10/4/06).

Por tal razao, “A declaracdo pura e
simples do interessado, conquanto seja o uUnico entrave
burocrdtico que se exige para liberar o magistrado para
decidir em favor do peticiondrio, ndo é prova inequivoca
daquilo que ele afirma, nem obriga o juliz a sSe curvar aos
seus dizeres se outras provas e circunstdncias ficar
evidenciado que o conceito de pobreza que a parte invoca
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ndo é aquele que justifica a concessdo do privilégio.
Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor
acerca do conceito do termo pobreza, deferindo ou ndo o
beneficio” (Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, Cbébdigo de Processo Civil Comentado e Legislacéo
Processual Civil Extravagante em Vigor, Editora Revista
dos Tribunais, 3% ed., nota 1, ao artigo 4°, da Lei n°
1.060/50) (grifo nosso).

No caso dos autos, a Agravante,
inobstante tenha objetivamente declarado auséncia de
condicdo de suportar as despesas com custas do processo,
por estar em situacgdo financeira fragilizada, né&o
transmite credibilidade quanto a afirmacdo, pois além de
estar representada por advogado particular, o© gue néo
impede que lhe seja deferido os beneficios da gratuidade,
mas acresce ao fato de que efetivamente relne condic¢des
financeiras para arcar com as custas e despesas do
processo, considerando, ademais, que a Recorrente reside
em outro Estado.

Com efeito, verifica-se que a Recorrente
colacionou a este recurso a Carteira de Trabalho, os
extratos bancdrios dos meses de outubro a dezembro de
2024 (Caixa Econbmica Federal), a declaracdo de imposto
de renda - exercicios 2022, 2023 e 2024 (fls. 21/52).

Contudo, ndo obstante a apresentacdo dos
mencionados documentos, conclui-se que a recorrente néo
faca jus aos beneficios da assisténcia judiciédria. Isto
porque tais documentos nédo comprovam, de forma eficaz, a
falta de capacidade financeira em satisfazer o encargo.

Além disso, a Recorrente ndo trouxe ”"os
dois UGltimos comprovantes de rendimentos; relatdrio
extraido do sistema Registrato do Banco Central do
Brasil, contendo a informacdo de todas as contas-
correntes, poupancas e aplicagdes financeiras ativas,
acompanhado dos respectivos extratos de movimentacdo
bancdria relativos aos ultimos trés meses; e certiddo de
propriedade de veiculos, exigidos anteriormente,
escolhendo o que cumprir da decisdo que determinou a
juntada de outros documentos a serem analisados em
conjunto com o que consta dos autos.
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O patrono sequer Jjustificou o porqué de
ndo ter trazido a este recurso tais documentos e ndo pode
escolher o que cumprir da deciséo.

Ademais, mesmo que assim n&o fosse, com
base na anédlise das declaracdes de imposto de renda e
extratos bancarios apresentados no juizo a quo, possivel
concluir que a recorrente ndo faca jus aos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita.

A declaracdo de imposto de renda atesta
que a recorrente é microempreendedora individual, além de
possuir aplicacdes financeiras em trés bancos distintos,
nos valores de RS 20.000,00 (Banco Inter S/A), RS
50.000,00 (BancoSeguro S/A) e RS 10.000,00 (Nu Financeira
S/A), o que faz presumir a condigcdo favoravel da
agravante para suportar as despesas do processo.

Na mesma linha, os extratos Dbancéarios
apresentados demonstram que a recorrente efetivamente
realiza intensa movimentacdo financeira, tais como:
recebimento e envio de inumeros valores na modalidade
PIX, depdsitos etc.

Destarte, a auséncia de efetivos elementos de
prova de sua real situacdo financeira impede a concesséo
dos beneficios por ela postulados, e seu argumento de que
ndo possul condig¢des de arcar com as custas processuais
ndo é suficiente para isenté-la das despesas decorrentes
da defesa de seus interesses em juizo.

Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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