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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2367930-88.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante JOAO DONIZETE FERREIRA, é embargado CAPITAL CONSIG
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56152
EDEC.N°: 2367930-88.2024.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAUILO

EBTE. : JOAO DONIZETE FERREIRA )
EBDA. : CAPITAL CONSIG SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A.
Embargos de declaragio — Efeito modificativo -

Inexisténcia dos vicios enumerados no art. 1022 do CPC no
Acordao embargado — Pretensdo a rediscussdo de matéria
pacificada pelo julgamento proferidlo — Embargos
rejeitados.

JOAO DONIZETE FERREIRA opde embargos de
declaracdo ao v. acdérddo de fls. 73/78, que, por votacdo
undnime, NEGOU PROVIMENTO ao recurso de agravo de
instrumento interposto contra r. decisdo a quo dque
indeferiu pedido de Justica gratuita formulado pelo
agravante, ora embargante.

Em sintese, sustenta o Embargante que o
v. acdérddo padece de omissdo, pois ndo se analisou de
forma pormenorizada a documentacdo carreada aos autos,
que demonstraria o preenchimento dos requisitos para a
concessédo da benesse. Diz que aufere renda mensal de
R$2.067,33, wvalor que ndo ultrapassa trés saléarios
minimos, cf. critério utilizado pela Defensoria Publica,
além de sofrer descontos em beneficio previdenciédrio
pelos empréstimos consignados em seu nome, sendo que O
valor remanescente garante a subsisténcia sua e de sua
familia. Invoca os termos do art. 99, §3°, do CPC e do
art. 5°, LXXIV, da CF. Postula o acolhimento dos embargos
para que sejam sanados o0s vicios que entende existentes
na decisédo (fls. 1/4).

Remetidos 0os autos diretamente a
julgamento, em vista de que a parte contraria sequer
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integra a relacdo juridico-processual.

E o relatério.

Os embargos sdo inconsistentes.

Primeiramente, importante consignar que
os embargos de declaracdo ndo sdo a via adequada para
impor ao o6érgdo Julgador a perspectiva que, segundo o
embargante, seria a correta.

Nesse contexto, no caso em analise, néo
h4d razdo para se declarar o v. acdrddo, eis gque analisada
a 1lide dentro dos 1limites da controvérsia trazida a
Juizo, conforme se observa de sua leitura atenta.

A pretensdo do embargante ndo é de
declaracdo e sim de novo julgamento da matéria.

Entretanto, os embargos de declaracdao,
como dito, ndo se prestam a essa finalidade, sendo
expressas e taxativas na lei as hipdteses de seu
cabimento, isto é, em havendo contradicdo, obscuridade,
omissdo ou erro material no texto do acdrdido hostilizado,
0 que ndo se verifica, absolutamente, na hipdtese.

Como ensina Theotonio Negréo:

“Os embargos de declaragdo ndo sdo palco
para a parte simplesmente se insurgir contra o julgado e
requerer sua alteracdo. Por isso, “ndo se admite embargos
de declaragcdo com efeitos modificativos quando ausente
qualquer dos requisitos do art. 535 do Cédigo de Processo
Civil” (STJ-Corte Especial, ED no Resp 437,380, rel. Min.
Menezes Direito, j. 20.4.05, ndo conheceram, v.u., DJU
23.5.05, p. 119). (Cbdigo de Processo Civil e Legislacéo
Processual em vigor, 40°% ed., pag. 719, nota 6 ao art.
535).
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Consigne-se que a matéria invocada no
presente recurso se encontra debatida e analisada pela
Turma Julgadora, que enfrentou o tema abordado no
recurso.

Veja-se, a propdsito, trecho da deciséo
embargada que bem elucida a questao posta pelo
embargante:

“(...) No caso dos autos,
o agravante afirmou sua Impossibilidade
de arcar com referidas custas e despesas.
Porém, 1isso s6 ndo €& o bastante, caso
haja duvida sobre a situagdo real do
pretendente aos beneficios legais.

O requerente, apesar de
objetivamente declarar auséncia de
condi¢gbes de suportar as despesas com as
custas processuais, ndo transmite
credibilidade quanto a afirmacdo.

Veja-se que o) d.
Magistrado de primeiro grau Iindeferiu o
pedido formulado ao argumento de que:

“O autor ndo atendeu a
emenda retro. Ndo informou todas as suas
contas correntes e cartdées; Jjuntando
extratos dos udltimos 3 meses ou seu
registrato; ndo juntou declaragcbes de
renda.

Por outro lado, os
extratos de conta corrente de fls. 56 e
ss de julho a outubro de 2024 revelam
saldo positivo que varia de R$7.00,00 a
RS 2.700,00, o que ndo autoriza a
concessdo do beneficio.”

Nesta instAdncia recursal,
era dever do interessado colaclionar novos
documentos e elementos outros, a
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demonstrar a sua real situacdo
financeira, para que o beneficio
postulado pudesse ser eventualmente

deferido, mas preferiu assim ndo agir.

Insta salientar que, ainda
no despacho inicial do recurso, facultou-
se ao agravante a apresentacdo dos
seguintes documentos proprios: “relatdrio
extraido do sistema Registrato do Banco
Central do Brasil, contendo a informacdo
de todas as contas-correntes, poupangas e
aplicacbées financeiras ativas, com OS
respectivos extratos de movimentagdo
bancdria relativos aos ultimos 03 (trés)
meses; faturas de cartdes de crédito
relativas ao mesmo periodo ou declaracdo
de préprio punho de que ndo os possui,
sob as penas da lei,; ultima declarag¢do de
Imposto de Renda ou comprovante iddneo de
que é isenta do DIRPF, obtido por meio de
acesso com login e senha do usudrio, ndo
sendo valida a «captura de tela de
consulta a restituicdo; e certiddo de
propriedade de veiculo, que pode ser
obtida de forma gratuita em servico on
line do Detran de domicilio da parte
autora” (fls. 60), sendo que o recorrente
se limitou a cumprir apenas parte da
decisdo, ao anexar extrato do INSS
informando o histdrico de créditos (fls.
68/69) além do extrato bancdrio da conta
mantida junto a Caixa Econdémica Federal
relativo ao més de novembro/2024 (fls.
70/72) .

Frise-se: a parte ndo pode
escolher o que cumprir da decisdo.

E, da analise dos
referidos documentos que escolheu
apresentar nestes autos, hotadamente do
extrato bancario da conta relativo a um més, possivel
aferir  que o recorrente realiza  movimentagbes
financeiras frequentes, com transferéncias a crédito via
PIX, o que reforca a conviccdo de que possui outra
fonte de renda e/ou outra conta bancdria  cujas
informagbes  preferiu  omitir deste Juizo, ndo sendo
possivel mensurar a sua necessidade & gratuidade de
justica.
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Nessa toada, os elementos
coligidos, com a devida vénia, ndo se
prestam a configurar a hipossuficiéncia
requisitada pela Lei n° 1.060/50. Nesse
contexto, é de se inferir que o
recorrente possa arcar com as custas
inerentes a demanda que promove perante a

Justica Estadual, em que busca o
cancelamento de cartdo de crédito
consignado.

Deve ser considerado, por
outra otica, que o valor das custas
iniciais ndo se reputa elevado, sendo
proporcional ao beneficio perseguido nos
autos do processo.”

Nota-se que, a pretexto de eventuais
vicios, almeja na verdade o embargante, atribuir efeito
infringente a seu recurso para rediscutir o decidido, e
obter decisé&o favoravel aos seus interesses.

0 V. acérdéao esta devidamente
fundamentado e as hipdteses excepcionais em que se
poderia admitir o cardter infringente dos embargos
referem-se a erro material evidente ou manifesta
nulidade, o que ndo ocorre no caso em questéo.

A  propdsito, a mera divergéncia de
entendimento Jjurisprudencial ou da prépria parte néo
constitui embasamento a embargos declaratdrios.

Assim, o) fato deste Tribunal haver
decidido a questdo de forma contrdria a tese defendida
pelo embargante, ndo configura omissdo, contradig¢do, ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a
oposicdo de embargos de declaracéo.

Apesar disso, nédo se vislumbra, pelo
menos até este momento, caracterizada litigdncia de ma-fé
pelo recorrente, compreendendo-se sua resisténcia, até
agora contida na esfera Jjuridica e processual, ao
pronunciamento que lhe foi desfavoravel.
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Fica a parte advertida, entretanto, de
que a oposicdo de novos embargos de declaracdo poderd ser
interpretada como interposicdo de recurso protelatdrio
ensejando a aplicacdo da penalidade prevista no art.
1.026, § 2° do CPC.

Ante o exposto, rejeitam-se o0s embargos
declaratérios.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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