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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2173595-69.2024.8.26.0000, da Comarca de Paraguagu Paulista, em que ¢ agravante
FAUSI ELIAS MALUF FILHO e Interessado D21 MOTORS CAOA CHERY, ¢
agravado PACHECO GOMES E GUIMARAES ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n. 2173595-69.2024.8.26.0000

Voto n. 34.888
Comarca:

Agravante:
Agravada:

MM?. Juiza:

I — Relatério.

Paraguacu Paulista (3* Vara Civel)

Fausi Elias Maluf Filho
Pacheco Gomes e Guimaraes Advogados

Chris Avelar Barros Cobra Laopes

Processual. Acao de rescisdo contratual cumulada
com pedido de indenizagido por danos materiais e
morais em fase de cumprimento de sentenca.
Insurgéncia contra decisio que rejeitou a
impugnagio apresentada  pelo executado,
reconhecendo, de oficio, o excesso de execugio.

Verba honoraria devida pelo executado a exequente
que devera ser calculada, por 6bvio, com base na
sua sucumbéncia. Razdes recursais indcuas.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Fausi

Elias Maluf Filho contra a decisiao de fls. 44/47 (dos autos originais) que,

nos autos da acao de rescisao contratual cumulada com pedido de

indenizagao por danos materiais e morais em fase de cumprimento de

sentenca proposto por Pacheco Gomes e Guimaraes Advogados, rejeitou

sua Impugnacao, reconhecendo, de oficio, o excesso de execucao e

determinando a exequente a reapresentacao dos calculos, nos termos da

fundamentacao.

Postula a reforma da decisdo, “gue rejeiton a inpugnagio
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apresentada, dando-se prosseguimento a execucdo, com a homologacdo dos cdlcnlos

apresentados pelo Agravante” (sic) (fls. 1/7).
Nao foi requerida medida de urgéncia.

Contraminuta a fls. 35/41.

IT — Fundamentacao.

O agravante ajuizou ag¢ao de rescisio contratual
cumulada com pedido de indenizacao por danos materiais e morais em
tace de D21 Motors CAOA Cherry e de Yellow Mountain Distribuidora de
Veiculos Ltda., a qual foi julgada parcialmente procedente, para os
seguintes fins: “a) declarar a rescisao do contrato apontado na exordial; b) condenar
as requeridas, solidariamente, a restituirem a parte autora os valores efetivamente gastos
na aquisicao do veiculo, on seja, R§123.990,00, de forma simples; e ¢) condenar as
requeridas, solidariamente, a pagarem ao autor a indeniacdo por danos morais no valor
de R§ 10.000,00 (dez mil reais), devendo o valor ser corrigido monetariamente pela
tabela pritica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Panlo e acrescido de juros
moratdrios de 1% (um por cento) ao més, ambos a contar a data publicacio desta
sentenga, nos termos da Stmula 362 do Superior Tribunal de Justica e do artigo 407 do
CPC. Diante da concordancia do antor com os valores que ja lhe foram integralmente
restituidos (fls. 94), DOU por satisfeita a obrigagao de restituicao dos valores pagos pelo
veienlo”. Os onus da sucumbéncia foram assim distribuidos: “Ew razio da
sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento das custas e despesas processuas,
divididos na proporeao de 50% para a parte autora e 50%, solidariamente, entre as
requeridas. Sem prejuizo, os litigantes deverdo arcar com o pagamento de honordrios
sucnmbenciais do patrono da parte adversa, fixados emr 10% (dez) por cento do valor do

proveito econdmico obtido, nos termos do artigo 85, §2° do Cddigo de Processo Ciil,
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sendo certo que a condenacdo das requeridas também se da de forma soliddria” (fls.

13/23 dos autos originais).

A sentenca foi objeto de recurso de apelacao interposto
pela corré Yellow Mountain Distribuidora de Veiculos Ltda., ao qual foi
dado provimento parcial por esta C. Camara, apenas para alterar o
fundamento da sentenca em relacdo ao pedido de restitui¢ao de valores,
reconhecendo que era caso de extingao do processo sem julgamento do
mérito, nos termos do artigo 485, incisos VI, do Cédigo de Processo Civil

(fls. 24/37 dos autos originais).

Transitado em julgado o acérdio em 29/06/2023, a
sociedade de advogados agravante que patrocinou a corré Yellow
Mountain Distribuidora de Veiculos Ltda., deu inicio ao cumprimento de
sentenca objetivando o recebimento da verba honoraria de sucumbéncia,
na quantia de R§ 30.559.95, relativamente a 10% do proveito econémico
sob o entendimento que devem ser calculados sobre a rejeicao dos pedidos
de restituicao do valor do veiculo de forma dobrada (R§ 247.998,00) e de
indenizacao a titulo de danos materiais (R$ 4.950,00) (cf. fls. 1/4 dos autos

originais).

O agravante apresentou impugnacdo sustentando que a
verba honoraria sucumbencial devida a agravada deve ser calculada sobre o

proveito economico que obteve relacionado a indeniza¢do por danos

morais no valor de R$ 10.000,00 (fls. 9/12 dos autos originais).

Sobreveio, entdo, a decisio recorrida que rejeitou a
impugnacdao apresentada pelo executado, reconhecendo, de oficio, o

excesso de execucio (fls. 44/47 dos autos originais).

O recurso nio comporta provimento.
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Do que se pode depreender, o agravante insiste em suas
razoes recursais defendendo que a verba honoraria sucumbencial devida a
agravada deve ser calculada sobre o proveito econémico por ele obtido
relacionado a indeniza¢ao por danos morais no valor de R§ 10.000,00 (dez

mil reais).

No entanto, tal pretensao certamente nido pode
prosperar, na consideracao de que a verba honoraria por ele devida devera
ser calculada, por obvio, com base na sua sucumbéncia, ou seja,
relativamente a rejeicao do pedido de indenizag¢ao por danos materiais e ao

valor dobrado a titulo de restituicao.

Como bem assinalado pelo MM. Juizo a guo, “o autor teve
os pedidos de restituigao do valor do veiculo em dobro (R§ 247.998,00) e de indenizagio
por danos materiais (R§ 4.950,00) rejeitados; contudo, nota-se que houve a devolugio
do valor do veiculo de forma simples (R§ 123.990,00)”.

Portanto, correta a conclusio no sentido de que,
considerando “gue o autor/ executado teve rejeitado o pedido de devolugao em dobro do
veiculo, mas houve a devolucao do valor veiculo de forma simples, o importe R§
123.990,0” e teve rejeitado o pedido de indenizagdo por danos materiais no
importe de R$ 4.950,00, “deverdo ser considerados como proveito econdmico obtidos
pelo réu da agao principal, e a soma desse valores atualizada servird de base de cilculo

dos honordrios advocaticios devidos pela autor/ executado”.

Enfim, a luz dos limites objetivos tragados no recurso,
mais nao é preciso que se diga para demonstrar que deve ser mantida
incélume a decisao objurgada, cujos fundamentos sao ora ratificados, ex
abundantia e como permite o artigo 252 do Regimento Interno deste E.

Tribunal de Justica.
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IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso,

nos termos da fundamentagao supra.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura digital)
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