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Registro: 2025.0000320604

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2259470-07.2024.8.26.0000, da Comarca de Americana, em que ¢ agravante
AVERSA AUTOMOVEIS LTDA e Interessado HONDA AUTOMOVEIS DO
BRASIL LTDA, ¢ agravada MIRNA SMOLII DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2259470-07.2024.8.26.0000

Voto n. 34.879

Comarca: Americana (1* Vara Civel)
Agravante: Aversa Automoveis Ltda.
Agravada: Mirna Smolii de Almeida

MM?*. Juiza: Fabiana Calil Canfour de Almeida

Processual. Acao de obrigagido de fazer cumulada
com pedido indenizatério. Decisao que deferiu a
antecipagio da tutela. Pretensao a reforma.

Tutela antecipada que podia mesmo ter sido
concedida, uma vez que ¢é possivel afirmar a
existéncia dos requisitos do artigo 300 do Codigo de
Processo Civil.

Multa que foi cominada em valor razoavel, nao
havendo lugar, por ora, para a exclusdo ou redugao.

RECURSO DESPROVIDO.

I — Relatério.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Aversa
Automoéveis Ltda. contra a decisao de fls. 37/38 (dos autos originais) que,
nos autos da acao de obrigacio de fazer cumulada com pedido de
indenizagao por danos morais ajuizada por Mirna Smolii de Almeida,
deferiu a antecipacao da tutela, ‘para determinar que as rés providenciem o reparo
necessdrio para solucdo do problema (barulho na suspensao dianteira esquerda similar a
algo raspando ferro com ferro e barulho no motor proveniente da transmissao) no prazo
de trinta dias, providenciando inclusive a cientificacio da autora da data de
disponibilizacdo do veiculo na oficina para cumprimento da ordem, sob pena de multa

didria de R§ 1.000,00 incidente por trinta dias”.
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Pugna pela concessio do efeito suspensivo e pela
reforma da decisdo, “ndeferindo o pedido de tutela antecipada, bem como seja
revogada a multa didria fixada por descumprimento da obrigacio” (fls. 1/9).

O recurso foi processado sem efeito suspensivo (fls.
31/32).

Sem contraminuta.

IT — Fundamentacao.
O recurso nio comporta provimento.

A agravada ajuizou ac¢do de obrigacao de fazer cumulada
com pedido indenizatério em face da agravante e de Honda Automéveis
do Brasil Ltda. aduzindo, em sintese, adquiriu o veiculo zero quilometro
(marca Honda, modelo HRV, placa FEF 3H71) com trés anos de garantia
e efetuou as revisGes na concessionaria, inclusive, a ultima datada de
18/4/2024 (antes de trés anos com menos de 30.000km rodados), ocasiio
em que foram constatados vicios sem que tenha havido o devido conserto

(fls. 1/11 dos autos originais).

A decisao agravada deferiu a antecipacao da tutela,
conforme ja relatado, que as rés “providenciem o reparo necessdrio para solugio do
problema (barulho na suspensao dianteira esquerda similar a algo raspando ferro com
ferro e barulho no motor proveniente da transmissao) no prazo de trinta dias,
providenciando inclusive a cientificacdo da antora da data de disponibilizacao do veiculo
na oficina para cumprimento da ordem, sob pena de mmulta didria de R§ 1.000,00
incidente por trinta dias”.

Pois bem.

Consoante o artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil, “a
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tutela de urgéncia serd concedida quando honver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 4itil do processo”.

Daniel Amorim Assumpg¢ao Alves preleciona que “zanto
para a tutela cantelar como para a tutela antecipada exige-se o convencimento do juiz da
existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito”, cabendo “a parte
convencer o juiy de que, nao sendo protegida imediatamente, de nada adiantara uma
protegao futura, em razao do perecimento de seu direito”, invocando o Enunciado
143 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), no sentido de
que “a redagdo do art. 300, caput, superou a distingao entre os requisitos da concessao
para a tutela cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia, exigindo a probabilidade e
0 perigo na demora os requisitos comuns para a prestagao de ambas as tutelas de forma

antecipada” (Novo Coddigo de Processo Civil comentado artigo por artigo.

Salvador: Editora J[usPODIVM, 2016. Pagina 476).

Na licao de Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Ltcia
Lins Conceigao, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro e Rogério Licastro
Torres de Mello, “o caput do art. 300 traz os requisitos para a concessao da tutela
antecipada de urgéncia (cautelar on satisfativa), quais sejam, evidéncia da probabilidade
do direito e o perigo de dano on o risco ao resultado sitil do processo”, ou seja, “para a
concessao da tutela de wrgéncia cautelar e da tutela de urgéncia satisfativa
(antecipagio da tutela) exigen-se o5 mesmos e idénticos requisitos: fumus boni
iuris e periculum in mora” (Primeiros comentarios ao Novo Cdédigo de
Processo Civil artigo por artigo. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2015. Pagina 498).

Cuidando especificamente do § 3°, Robson Renault
Godinho ensina que como “a provisoriedade ¢ a precariedade da tutela pressupoem
a possibilidade de restanracio da situacao fatica, a irreversibilidade da tutela em

principio impede sua concessao, por tornar impossivel a plena recomposicao do quadro
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anterior e, assim, ltornar-se praticamente definitivo o que deve ser provisorio”
(Comentarios ao Novo Coédigo de Processo Civil. Coordenagao de
Antonio Passo Cabral e Ronaldo Cramer. 2* edi¢ao. Rio de Janeiro: Editora

Forense, 2016. Pagina 471).

Como bem se vé, a concessao da medida de antecipacao
de tutela pressupoe cumulativamente a urgéncia (risco de dano de
impossivel, dificil ou incerta reparacao) e a existéncia de direito provavel
(isto ¢, fundamentagdo e elementos de convicgao relevantes, indicativos de

que o autor lograra éxito na demanda).

No caso em exame, O fumus boni inris decorre da
documentacao apresentada pela agravada, ja que, como bem reconhecido
na decisdo recorrida, a ‘reclamacio indicada na inicial nas dependéncias da
concessiondria requerida ainda dentro do prazo de garantia do fabricante, o que
determina a realizacdo do reparo e disponibilizacao dobem em condicoes de regular

utilizacao” (fls. 37 dos autos originais).

Sob outro aspecto, o periculum in mora decorre da
necessidade de a agravada ter um veiculo a sua disposi¢cio, mormente
considerando que é portadora de doenca grave (cf. fls. 2 e 28 dos autos

originais).

Nesse contexto, no que toca a imposicao das astreintes,
tampouco razao assiste a agravante, por isso que a multa cominatéria tem

por objetivo fomentar o cumprimento da ordem judicial.

A proposito, Nelson Nery Janior e Rosa Maria de
Andrade Nery ensinam que “a norma antoriza o juiz a impor multa por tempo de
atraso, para que se faga cumprir a determinacdo do magistrado no sentido de tornar

¢fetiva a tutela concedida’, acrescentando que “¢ mais wuma alternativa para a
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efetividade do processo, com natureza juridica de execugao indireta’, esclarecendo
que, “ao contrdrio do CPC/1973 461 § 5%, 0 CPC 536 § 1° ndo fala explicitamente
na multa por tempo de atraso, limitando-se a mencionar "multa™, cogitando que “a
intengao do legislador tenha sido a de englobar a multa didria que constava do
CPC/1973 461 § 4°, ou ainda tenha dado ao juiz maior liberdade para estipular a
fixagdo de pena pecunidria que se adapte ao caso concreto com maior precisao”’
(Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2015. Paginas 1.346/1.347).

Na licao de Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero,
a finalidade da multa cominatéria “é coagir o demandado ao cumprimento do fazer
ou do ndo fazer, ndo tendo cardter punitivo”, constituindo “forma de pressao sobre a
vontade do réu, destinada a convencé-lo a cumprir a ordem jurisdicional’, devendo ser
tixada, para que atinja essa finalidade, “ew montante suficiente para fazer ver ao
rén que ¢ melhor cumprir do que desconsiderar a ordem do juiy’, sendo
imprescindivel, para o adequado dimensionamento de seu valor, que o
magistrado “considere a capacidade econdmica do  demandado” (Codigo de

processo civil comentado artigo por artigo. 2* edi¢ao. Sao Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2010. Pagina 428).

E assim dispoe o artigo 537 do CPC: “A multa independe
de requerimento da parte e poderd Ser aplicada na fase de conbecimento, em tutela
provisoria ou na Sentenga, ou na fase de execucdo, desde que seja suficiente e compativel

com a obrigacdo e que se determine prazo razodvel para cumprimento do preceito”.

A luz dessas consideracées, examinando-se o caso
concreto, para se forrar a multa a agravante depende sé dela: basta cumprir
o comando judicial, razao pela qual, a0 menos por ora, também nao ha de
se cogitar nem sequer de redu¢ao do valor da multa, ja arbitrada em valor

adequado (R$ 1.000,00) e com limitagao de 30 dias.
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IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura digital)
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