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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1010874-28.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JOSE
RICARDO PERDIGAO TECIONI, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao apelo e anularam a r. sentenca, de maneira a determinar o
retorno dos autos a vara de origem para regular prosseguimento do feito. V.U.,

de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente) E JARBAS GOMES.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
AROLDO VIOTTI

Relator(a)

Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 47.644

APELAGAO CIVEL N° 1010874-28.2024.8.26.0053, de S&o Paulo
APELANTE: JOSE RICARDO PERDIGAO TECIONI

APELADO: ESTADO DE SAO PAULO

INTERESSADOS: PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
CONCURSOS e DIRETOR PRESIDENTE DA FUNDAGCAO VUNESP

JUIZ 12 INSTANCIA: FAUSTO DALMASCHIO FERREIRA

Apelagao. Mandado de Seguranga. Sentenca de extingdo do
processo sem resolugao de mérito, nos termos do art. 485, X,
do CPC, em raziao da auséncia de atendimento a
determinagao de juntada de documentos aptos a comprovar a
alegada hipossuficiéncia em pedido de concessdo dos
beneficios da justica gratuita. Pedido de justica gratuita ndao
apreciado pelo juizo de primeiro grau, certo que nao poderia
ter sido rejeitado implicitamente. Circunstancia que
caracteriza falta de fundamentagao, consoante dic¢cdo do art.
93, IX, da Constituicdo Federal e dos arts. 11 e 489, §1°, do
CPC. Auséncia ademais de intimacdo para recolhimento de
custas. Nulidade da sentenca. Anulagado da r. sentenca com a
determinag¢do de retorno dos autos a vara de origem para
regular prosseguimento do feito. Recurso provido.

l. Mandado de Seguranga impetrado por JOSE RICARDO
PERDIGAO TECIONI em face do ESTADO DE SAO PAULO, objetivando a anulagao
de sua eliminagdo no Concurso Publico para o cargo de Professor de Ensino
Fundamental e Médio SQC — I1I-QM do Quadro do Magistério da Secretaria de
Educacgao (Edital de Abertura de Inscrigdes n°® 01/2023) e, com isso, a desconsideragao
da nota da “Prova Pratica - Videoaula” enquanto componente da classificagao do
impetrante no certame. Aduz que prestou as provas objetiva e discursiva, nas quais
obteve a pontuagao necessaria para participar da etapa pratica e ter sua videoaula
avaliada. Ocorre que, quando da divulgacdo das notas, foi-lhe atribuida pontuagdo 0
(zero) na etapa pratica, e, por consequéncia, foi “Eliminado na Videoaula - Iltem 3 do
Capitulo 11 da Prova Pratica — Videoaula do Edital de Abertura de Inscrigbes” (textual
—fl. 03). Afirma que apresentou recursos que restaram indeferidos sem fundamentagao
plausivel. Pediu, assim, a antecipacdo de tutela para suspender a eliminacdo do
impetrante, bem como a concessao da gratuidade de justica, e ao final, a concessao da
segurancga para “declarar a inconstitucionalidade da prova pratica 'videoaula', anulando

a eliminacao do impetrante no certame e, com isso, desconsiderar a nota da video aula
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como componente da classificagdo do impetrante no concurso, usando para esse fim
fodos os demais componentes de classificacdo, e compondo sua nota final de modo
que a videoaula ndo seja considerada, inclusive para efeito de eliminagdo do concurso’
(textual — fl. 15).

A r. sentenga de fls. 227/228 julgou extinto o processo sem resolugdo do
mérito, nos termos do artigo 485, inciso X, do Cédigo de Processo Civil, determinando
o0 cancelamento da distribuicdo, ao fundamento de que apesar de “devidamente
intimada pelo DJE para comprovagdo do direito a gratuidade e/ou regularizagdo dos
recolhimentos, a parte autora deixou de cumprir a determinacao, apesar da adverténcia

expressa das consequéncias de sua omissao” (textual — fl. 227).

Nas razdes de apelagéao (fls. 245/252), o impetrante aponta a nulidade darr.
sentenga, pela auséncia de fundamentacado juridica, bem assim pela auséncia de
intimacgao para o recolhimento das custas. Aponta, ainda, a extincao do feito enquanto
pendente de transito em julgado recurso de Agravo de Instrumento interposto pelo

impetrante.

O recurso foi contrariado a fls. 264/267, subindo os autos. Este, em

sintese, o relatério.

Il. Respeitado embora o convencimento do MM.
Juiz sentenciante, a hipétese é de desconstituicao da r. sentenca, a fim de determinar o

retorno dos autos a vara de origem para regular prosseguimento do feito.

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por candidato do Concurso
Publico para o cargo de Professor de Ensino Fundamental e Médio SQC — [I-QM do
Quadro do Magistério da Secretaria de Educagéo (Edital de Abertura de Inscricbes n°
01/2023) que, embora tenha obtido pontuacdo suficiente nas provas objetiva e
discursiva, foi-lhe atribuida pontuacédo 0 (zero) na etapa pratica, e, em consequéncia,
foi “Eliminado na Videoaula - Item 3 do Capitulo 11 da Prova Pratica — Videoaula do
Edital de Abertura de Inscrigbes” (textual — fl. 03). Afirma que apresentou recursos
administrativos que restaram indeferidos sem fundamentacao plausivel. Pediu, assim,
a antecipacado de tutela para suspender a eliminacdo do impetrante, bem como a
concessao da gratuidade de Justica, e ao final, a concessdo da seguranga para

“declarar a inconstitucionalidade da prova préatica 'videoaula', anulando a eliminagdo do
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impetrante no certame e, com isso, desconsiderar a nota da video aula como
componente da classificagcdo do impetrante no concurso, usando para esse fim todos
os demais componentes de classificacdo, e compondo sua nota final de modo que a
videoaula nédo seja considerada, inclusive para efeito de eliminagdo do concurso”
(textual — fl. 15).

O D. Juizo “a quo” determinou de pronto a comprovacéao, pelo impetrante,
de sua condicdo de hipossuficiéncia a fim de examinar e conceder o beneplacito da
gratuidade de justica, ressaltando “que o descumprimento ou cumprimento apenas
parcial, sem ressalva expressa, de qualquer dos itens ensejara a extingdo do feito sem
nova intimag&o” (fls. 200/201). Contra o r. despacho, interpds o impetrante o recurso de
agravo de instrumento n° 2060834-95.2024.8.26.0000, a propésito do qual o juizo de
primeira instancia determinou que “no prazo de 15 dias, a parte agravante devera

informar e comprovar eventual concesséo de efeito suspensivo/ativo” (fl. 223).

Sobreveio, entdo, a r. sentenga de fls. 227/226, que julgou extinto o
processo sem resolugdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso X, do Cdédigo de

Processo Civil, determinando o cancelamento da distribuigdo, nos seguintes termos:

“Vistos.

Nos termos do artigo 290 do Cédigo de Processo Civil, 'sera cancelada a

distribuicdo do feito se a parte, intimada na pessoa de seu advogado, ndao
realizar o pagamento das custas e despesas de ingresso em 15 (quinze) dias".

Devidamente intimada pelo DJE para comprovagao do direito a gratuidade
e/ou regularizagcdo dos recolhimentos, a parte autora deixou de cumprir a determinacao,
apesar da adverténcia expressa das consequéncias de sua omissado, razdao pela qual
JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem resolugcao de mérito, nos termos do artigo 485, X, do
Codigo de Processo Civil, e determino o cancelamento da distribuicdo. O cancelamento
ora determinado torna prejudicado eventual pedido de desisténcia que tenha sido
realizado antes do recolhimento das custas iniciais ou deferimento da gratuidade, pois a
regularizacdo dos recolhimentos é prévia a qualquer outra questiao do processo.

No prazo de 15 dias, a parte autora devera recolher as custas devidas pelo
cancelamento da distribuicdo, equivalentes a 5 UFESP's (Provimento CSC 2739/2024).

Em caso de inércia, transitada em julgado a sentenga, intime-se por carta AR
para recolhimento das custas devidas e despesas da carta de intimagdo. Se néao
recolhidas, expega-se certidao para inscrigdao na divida ativa e arquivem-se os autos.”
(textual — fl. 227).
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O Agravo de Instrumento, por sua vez, ndo foi conhecido, em Deciséao
Monocratica subscrita pelo llustre Desembargador MARCIO KAMMER DE LIMA, em
substituicdo deste relator, e proferida em 11.03.2024, com transito em julgado em
02.08.2024 (fls. 231/241).

Em tais circunstancias, entende-se, com a devida vénia, que ndo se mostra
neste caso cabivel a extingdo da lide sem antes ter sido analisado o pedido de justica
gratuita formulado pelo impetrante, e sem que se houvesse oportunizado o
recolhimento das custas iniciais. Situacdo como a destes autos € de molde a impedir
inclusive a apreciagdo do pedido de gratuidade por este Tribunal, que estaria em tal

hipotese a incorrer em supressao de instancia.

Determinada a complementagdo da documentagéo juntada com a peticao
inicial para a concessao do beneficio, e tendo a parte autora deixado transcorrer “in
albis” o prazo apos interposicdo de recurso de agravo de instrumento, o juizo de
primeiro grau procedeu com a imediata extingdo do processo, o que, no entanto,
somente seria cabivel apds intimacdo para recolhimento de custas pelo impetrante-
apelante, quando seria possivel a extingdo do processo sem resolucdo de mérito e o
cancelamento da distribuicdo do feito, nos termos dos artigos 290, 321, paragrafo
unico, e 485, inciso I, do Cddigo de Processo Civil — por indeferimento da inicial —, e
nao com base no artigo 485, X, do Cdodigo Processual, como indicado na r. sentenca

apelada.

Nao é demasiado anotar, contudo, que ainda que se cogite denegado o
pedido de assisténcia judiciaria pela r. sentenga recorrida, a anulagdo da sentenca
ainda se impde, por aquilo que determina a Constituicdo Federal no inciso IX de seu
artigo 93, “in verbis”:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora

sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

(...)

IX - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e

fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca,

em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em

casos nos quais a preservagao do direito a intimidade do interessado no sigilo nao

prejudique o interesse publico a informagdo;” (sublinhei).
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Aludida disposicdo também esta prescrita no artigo 11 do Cddigo de
Processo Civil (“Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade”), 0 qual também estabelece os
requisitos para ser considerada fundamentada uma decisao:

“Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:

()

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutoria, sentenga ou acoérdao, que:

I - se limitar a indicagdo, a reprodugdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - nado enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou

a superagdo do entendimento.”

Também por essa razdo, a espécie dos autos impde mesmo a
desconstituicdo da sentenca, na medida em que ndo foram explicitadas as razodes
pelas quais foi indeferido o pedido de Justiga gratuita formulado nos autos, na hipotese
de se considerar que, por meio da r. sentenca, o D. Juizo sentenciante denegou a

concessao da seguranca.

A propdsito de casos assemelhados, observa-se a indispensabilidade da
analise do pedido de concesséo do beneficio da justica gratuita, bem assim a prévia
intimacgéao facultando o recolhimento de custas iniciais:

“APELAGCAOQ. Extingdo do processo sem resolu¢do de mérito com
fundamento no art. 485, IV, do CPC, em razdao da auséncia de atendimento a determinagao
de juntada de documentos aptos a comprovar a alegada hipossuficiéncia em pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita ou, no mesmo prazo, recolher as custas
iniciais. Imediata extingdo do feito que se revela prematura. Pedido de justica gratuita que
nao foi apreciado pelo juizo "a quo"” e nao poderia ser rejeitado implicitamente. Exigéncia

de manifestacao expressa, por decisao fundamentada. Circunstancia que caracteriza falta
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de fundamentacdo, em afronta ao art. 93, IX, da Constituicao Federal e ao art. 11 do CPC.

Evidente "error in procedendo”. Juizo da causa que, além de nao decidir especificamente

acerca do pedido de gratuidade da justica, sequer oportunizou a parte autora o

recolhimento das custas iniciais. Parte autora que ndo poderia ter sido compelida a

recolher as custas antes que seu pedido de gratuidade fosse apreciado. Nulidade da

sentenca reconhecida. Sentenga anulada de oficio, com a determinagdo de retorno dos

autos a vara de origem para regular prosseguimento do feito. Recurso da parte autora
prejudicado.” (TJSP, Apelacado Civel 1001653-56.2024.8.26.0009, Rel. o Des. Milton
Carvalho, 362 Camara de Direito Privado, j. 17.06.2024)

“PREVIDENCIA PRIVADA. Extingdo do processo sem resolugdo de mérito,
sob o fundamento de que cabia a autora recolher as custas iniciais, por ndo ser

beneficidria da gratuidade processual. Pedido de justica gratuita, contudo, que néo

apreciado e ndo poderia ser rejeitado implicitamente. Circunstidncia que caracteriza falta

de fundamentacdo. Nulidade da sentenca reconhecida. Sentenga anulada. Recurso
provido.” (TJSP, Apelacédo Civel 0045102-51.2014.8.26.0100, 362 Camara de Direito
Privado, Rel. o Des. Milton Carvalho, j. 16.06.2016)

“Apelagao Agao de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos morais

Indeferimento da inicial em razdao da auséncia de atendimento a determinagdo de emenda
para juntada de documentos aptos a comprovar a alegada hipossuficiéncia em pedido de
concessao dos beneficios da justi¢ca gratuita Irresignacdo da autora. Sentenca de extingcdao
do processo que se mostra prematura Juizo 'a quo' que além de nao decidir,
especificamente, acerca do pedido de gratuidade da justica, sequer oportunizou a autora o
recolhimento das custas iniciais. Justi¢a gratuita requerida no recurso Situagao financeira
demonstrada nos autos apta a ensejar a concessao do beneficio pretendido Possibilidade
de aplicagdo analdgica art. 1013, §3°, 1V, do CPC. Recurso provido Sentenga anulada para
determinar o retorno dos autos a instancia origindria, com o regular prosseguimento do
feito, considerando a gratuidade de justica aqui concedida, com observacéo.” (TJSP,

Apelacado Civel 1015880-40.2022.8.26.0100, Rel. o Des. Afonso Celso da Silva, 372
Camara de Direito Privado, j. 04.05.2023)

Caso é, assim, de dar provimento ao recurso de apelagao para anular ar.
sentenca, de maneira a que, com a baixa dos autos, o D. Juizo, na hipétese de vir a
indeferir o pedido de gratuidade, conceda ao interessado prazo para recolhimento das

custas, s6 entao, se nao forem recolhidas, mostrando-se cabivel a extingao.

Il. Por todo o exposto, dao provimento ao apelo e anulam a
r. sentenca, de maneira a determinar o retorno dos autos a vara de origem para regular

prosseguimento do feito.
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Eventual inconformismo em relagdo a presente decisdo sera objeto de
julgamento virtual, ficando cientes as partes de que discordancia quanto a essa

modalidade de julgamento devera ser manifestada quando da interposigcao do recurso.

AROLDO VIOTTI
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