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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1001294-88.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢é apelante/apelado
BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelada/apelante JOANA PINHEIRO DA ROCHA
FERNANDES (JUSTICA GRATUITA) e Apelado SECON ASSESSORIA E
ADMINISTRACAO DE SEGUROS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso do réu e deram provimento em parte ao recurso da autora. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
> TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1001294-88.2024.8.26.0597

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao Julgador: 322 Camara de Direito Privado
Apelantes/Apelados: BANCO BRADESCO S/A e JOANA
PINHEIRO DA ROCHA FERNANDES

Apelada: SECON ASSESSORIA E ADMINISTRACAO DE SEGUROS
LTDA.

Acao: Declaratéria de inexigibilidade de débito e condenatoéria de
repeticao de indébito e de indenizacao por danos morais

Comarca: Sertaozinho — 12 vara civel

Juiza prolatora: Daniele Regina de Souza Duarte

Voto n° 7.918

RECURSOS DE APELACAO. SEGURO. Acio
declaratoria de inexigibilidade de débito e

condenatoria de repeticio de indébito e de
indenizacao por danos morais. Contrato de
seguro nao celebrado. Desconto de parcelas do
prémio em conta bancaria. Sentenca de parcial
procedéncia. Insurgéncia da autora e do banco
réu.

- Ilegitimidade passiva. Rejeicao. Condi¢oes da

acao verificadas in status assertionis.
Precedente do STJ. Rejeicao.

- Responsabilidade da instituicao financeira.

Falha na prestacao de Servicos.
Responsabilidade solidaria de todos os
integrantes da cadeia de fornecimento.

- Devolucao em dobro. Art. 42, paragrafo unico,

CDC. Dispensada consideracao do elemento
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volitivo. Entendimento pacifico do C. STJ.
Restituicdo em dobro devida. Juros de mora.
Responsabilidade  extracontratual. = Termo
inicial. Data de cada lancamento indevido.
Reforma nesse ponto.

- Danos morais. Consequéncias que superam o

mero aborrecimento. Afronta a direitos de
personalidade. Reconhecimento. Indenizacao
devida. Fixacdo em primeiro grau segundo
critérios de prudéncia e razoabilidade e em
consideracdo as circunstancias especificas do
caso.

RECURSO DO REU DESPROVIDO.

RECURSO DA AUTORA PROVIDO EM PARTE.

I. Relatorio

Trata-se de RECURSOS DE APELACAO
interpostos contra a sentenca de fls. 151/156, de relatério adotado,
de parcial procedéncia da ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO E CONDENATORIA DE
REPETICAO DE INDEBITO E DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS promovida por JOANA PINHEIRO DA
ROCHA FERNANDES contra BANCO BRADESCO S/A e
SECON ASSESSORIA E ADMINISTRACAO DE SEGUROS
LTDA.

Em razoes de apelacao (fls. 160/176), a
instituicao financeira ré pede que o recurso seja processado com

efeito suspensivo e argui ilegitimidade passiva. Sustenta que o
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pagamento nao se deu por débito automatico, conforme se infere do
extrato de movimentacao bancaria, mas sim por cédigo de barras;
que os lancamentos por coédigo de barras “sao realizados sem
qualquer participacao do banco, com o lancamento do coédigo de
barras diretamente na conta do cliente, sendo de responsabilidade
da empresa que lanca o pagamento a responsabilidade pelo
contrato e autorizacao desse lancamento” (fl. 164); que nao praticou
ato ilicito; que os danos morais nao ficaram configurados; que o
valor fixado a titulo de indenizacdao por danos morais é excessivo,
tendo em conta que foi realizado um desconto de R$ 77,20; que nao

pode ser responsabilizada a titulo solidario com a corré.

A autora, por sua vez (fls. 184/191), pede a
majoracao da indenizacao a titulo de danos morais de R$ 5.000,00
para R$ 14.120,00; a restituicao do indébito em dobro e que os
juros de mora incidam a partir da data de cada desconto indevido; a

majoracao do percentual dos honorarios advocaticios para 20%.

Recursos tempestivos, preparado o do banco
(fls. 177/178) e destituido de preparo o da autora, beneficiaria de

justica gratuita, ambos respondidos (fls. 197/202 e 204/211).

II. Fundamentacao

I1.1. A autora mantém conta corrente no banco
demandado, destinada a acolher créditos de beneficio previdenciario, e
narra que foi surpreendida, em marco, abril e maio/2023, com débitos
de valores a titulo de prémio de seguro, identificados como “PAGTO
COBRANCA SEGURADORA SECON”, no valor de R$ 76,00, conforme
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apontamentos de fls. 277/28.

A seguradora nao trouxe aos autos o contrato de
prestacao de servigos e o banco afirma que € parte estranha ao vinculo

securitario.

I1.2. Sequer cabe deliberacao acerca do pedido
de processamento do recurso de apelacio com efeito suspensivo,
diante da constatacao de que esse é o efeito legal com que se processa

essa modalidade recursal (art. 1.012, caput, CPC).

De resto, o caso nao se amolda a qualquer das

hipéteses previstas no art. 1.012, § 1°, do Coédigo de Processo Civil.

I1.3. A objecdo de ilegitimidade passiva nao
esta em condicdes de acolhimento. E bem conhecido o posicionamento
da jurisprudéncia no sentido de que condi¢coes da acdo, como
legitimidade e interesse processual, devem ser analisadas in status
assertiones, segundo afirmado na inicial, sem consideracoes

relacionadas ao mérito do litigio (AR 495/SP, Rel. Min. Ricardo VILLAS
BOAS CUEVA, 22 8. J. 8/2/2012).

No caso, ao se insurgir contra o lancamento a
débito em conta corrente, a autora imputou responsabilidade a
seguradora e ao banco apelante, o que é suficiente para caracterizar a

legitimidade de ambos para figurarem no polo passivo da demanda.

I1.4. Sao incontroversos os lancamentos na
conta corrente da autora de valores correspondentes a parcelas
mensais de prémio de seguro. Frente a assertiva inaugural de que
contrato de seguro nao fora celebrado, estavam os réus - banco e

seguradora - incumbidos de comprovar a assertiva inversa, de natureza
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afirmativa, no sentido da efetiva celebracao do contrato de seguro e da
emissao pela autora de autorizacao dirigida ao banco, de lancamento a
débito da parcela do prémio. Nada disso veio aos autos e os réus nao
trouxeram nenhum elemento de prova capaz de conferir lastro a

cobranca, onus que sobre eles incidia.

A instituicdo financeira tenta se isentar de
responsabilidade sob argumento de que os lancamentos indevidos nao
ocorreram mediante débito automatico em conta. Ocorre que o suposto
lancamento mediante cédigo de barras, segundo o proprio banco
explica, teria sido feito diretamente pela seguradora. Nessas
circunstancias, também existiria a responsabilidade da instituicao
financeira de conferir a autorizacao dada pelo titular da conta para que
fossem realizados descontos. Vale dizer, nao importa a forma mediante
a qual sao realizados descontos indevidos; importa a falta de anuéncia

do titular da conta.

O cenario evidencia falha na prestacao de
servicos pelos fornecedores demandados, a seguradora que, sem
contrato de seguro a lhe dar respaldo, exigiu da autora parcelas do
prémio, indevido, e o banco, que, sem autorizacdo da correntista,
permitiu que valores indevidos fossem lancados a débito em sua conta

corrente.

Essa foi também a conclusao exposta pelo juizo
singular, que, por isso, condenou os requeridos a restituirem a autora

os valores lancados a débito na conta corrente.

II.5. A devolucdo dos valores pagos ¢

consequéncia direta do reconhecimento de que foram indevidos os
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lancamentos, uma vez que nao comprovada a celebracao de contrato de
seguro. Impossivel atribuir-lhe ares de regularidade ou qualidade outra

que nao a ma-fé.

Nos termos do art. 42 do Codigo de Defesa do
Consumidor, é devida a restituicio em dobro dos montantes, até
porque os réus sequer sugeriram engano justificavel cercado de
minima razoabilidade. O C. Superior Tribunal de Justica ja firmou
entendimento quanto a aplicacdo da restituicio dobrada, inclusive
quanto a estar desvinculada de consideracoes acerca do aspecto
animico do fornecedor ao exigir valor indevido (EARESP 676.608/RS,
em 21/10/2020):
"1. A restituigio em dobro do indébito (pardgrafo tinico do artigo 42 do
CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que
cobrou valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranga indevida
consubstanciar conduta contrdria a boa-fé objetiva. 2. A repeticio de
indébito por cobranca indevida de valores referentes a servicos ndo-
contratados promovida por empresa de telefonia deve sequir a norma
geral do lapso prescricional (10 anos, artigo 205 do Codigo Civil) a
exemplo do que decidido e sumulado (Stumula 412/ST]) no que diz
respeito ao lapso prescricional para repeticio de medida de tarifas de
agua e esgoto. 3. Modular os efeitos da presente decisio para que o
entendimento aqui fixado seja aplicado aos indébitos ndo-decorrentes da

prestagdo de servigo publico a partir da publicagdo do acordao".

Portanto, fica reformada a sentenca nesse

ponto para que a restituicao se dé em dobro.

Por se tratar de responsabilidade

extracontratual, o termo inicial da incidéncia dos juros de mora é a
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data do evento danoso, correspondente a data de cada lancamento
indevido, nos termos da Stimula 54 do C. Superior Tribunal de Justica.

Fica, portanto, a sentenca alterada nesse ponto.

I1.6. Os extratos de movimentacao de conta
corrente sao reveladores de que ali ingressam quase que
exclusivamente pagamentos de modesto beneficio previdenciario pelo
INSS. Por isso mesmo, o débito indevido do prémio de seguro tem

relevancia.

E o que basta para dar lastro ao reconhecimento
de que foram atingidos direitos de personalidade, nos predicados de
honra, respeito, dignidade, de forma suficiente para gerar inseguranca
e afronta a privacidade de dados e a intimidade. Trata-se de danos cujo
reconhecimento independe de comprovacao - in re ipsa -, porque

dizem respeito a essencialidade humana.

II.7. A fixacdo do valor da indenizacdo por
danos morais observou patamar adequado, porque o valor estabelecido
na origem (R$ 5.000,00), com correcao monetaria desde a data da
sentenca e juros de mora do evento danoso, se amolda as
peculiaridades do caso e aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Os extratos de movimentagcdao bancaria juntados
revelam que os descontos realizados nao interferiram de forma
significativa no saldo bancario da autora, que mesmo com os
lancamentos indevidos, nao ficou em nenhum momento abaixo de R$

4.000,00 (fls. 27/28).

O valor é habil a trazer satisfacdo financeira

reparadora da lesdo, sem proporcionar, em contrapartida,
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enriquecimento injustificado e adequado para servir como desestimulo
a novas condutas assemelhadas pelos réus. O valor ha de ser corrigido
desde a data da sentenca e contara juros de mora desde o primeiro

lancamento indevido a débito.

Como consectario do desprovimento do recurso
da instituicao financeira, ficam majorados de 15% para 20% (vinte por
cento) do valor atualizado da causa os honorarios devidos pelos réus

aos advogados da autora, respondendo apenas o banco pela majoracao.

IT1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso do réu e DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso da autora.

CLAUDIA MENGE

Relatora
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