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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2025345-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Aguas de Lindoia, em que € agravante
LIDIA ALVES DE GODOI, sao agravados ELIELTON, PRISCILA NOGUEIRA e
HELEN GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 8840

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2025345-60.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: LIDIA ALVES DE GODOI

AGRAVADOS: ELIELTON, PRISCILA NOGUEIRA E HELEN GOMES

AGRAVO DE INSTRUMENTO. “Ac¢ao de reintegragdo de
posse c/c tutela de urgéncia”. Irresignagdo autoral contra o
indeferimento de liminar de reintegragdo de posse.
Inadmissibilidade.

DISCUSSAO SOBRE ESBULHO OCORRIDO - EM
TESE — NO MES DE MARCO DE 2024. SUPOSTO
COMODATO ANTERIOR. Atuais ocupantes que teriam
locado o imével de antigo possuidor. Necessidade do
exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Possibilidade
de reiteracdo do pedido em Primeiro Grau apds colheita de
novos elementos.

RECURSO DESPROVIDO, COM DETERMINACAO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado de acdo de reintegragdo de

posse, por meio do qual a autora (Lidia Alves de Godoi) insurge-se contra a rejeicao

da liminar para retomada de bem imével.

Peca de interposicdo as fls. 01/08. Documentos as fls. 09/18.
Indeferido o efeito ativo as fls. 20. Os autos tornaram conclusos as fls. 22 sem

contraminuta, pois os recorridos ndo foram citados.

E o sucinto relatorio.

O reclamo ndo comporta acolhimento.

Sempre respeitada a combatividade da recorrente, em cognicao
perfunctoria, ndo vislumbro motivo para dissentir da conclusdo do Egrégio Juizo a

quo, conforme ja adiantei as fls. 20.

Facilmente perceptivel que a rejeicio da liminar era mesmo de
rigor. Adoto o r. pronunciamento como parte da ratio decidendi per relationem

(técnica de fundamentagdo amplamente difundida e consagrada pela jurisprudéncia
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das Cortes Superiores: AgInt no REsp n. 1.979.920/RJ, Rel. Min. Benedito
Gongalves, 1* T. STJ, DJe de 01/09/2022 e ARE 1346046 AgR, Rel. Min. Nunes
Marques, 2* T. STF, DJe-119 de 20/06/2022):

Vistos. Defiro a prioridade na tramitagao (fl. 17), anotando-se. 1) Da
tutela antecipada Trata-se de pedido liminar, antecipado e incidental,
formulado em autos de agdo de reintegracdo de posse. Conforme é
cedico, para a concessdo de medida inaudita altera pars ndo fundada
em evidéncia, é necessdaria a constatagdo de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito alegado (fumus boni iuris) e o
perigo ou o risco ao resultado util do processo (periculum in mora),
salvo eventual perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. A
tutela antecipada é medida de carater excepcional, so sendo admitida
quando cabalmente demonstrados os requisitos legais capazes de
Justificar, a luz do principio constitucional da proporcionalidade, a
sobreposicdo da efetividade da jurisdi¢do sobre o contraditorio e a
propria seguranga juridica. Ndo estdo presentes in casu os requisitos
essenciais a providéncia postulada. De uma andlise superficial da
causa, propria da presente fase de cognicdo sumdria, ainda que
diante das limitagoes derivadas deste momento processual, infere-se
dos fatos narrados na peticdao inicial que, muito embora a parte
autora alegue exercer a posse plena e exclusiva sobre a totalidade do
bem imovel em tela desde o ano de 2001, também discorre sobre a
existéncia de contrato de comodato firmado com a parte requerida e
que desde marco de 2024 solicitou o imovel, mas a devolucdo ndao
ocorreu, o que depende de dilacdo probatoria, ante a insuficiéncia
dos documentos apresentados. Ademais, ndo resta claro ao Juizo se
a posse da requerente é de ano e dia (nova), revelando-se prudente
aguardar a angularizacdo da relacdo juridico-processual com a
formacgdo do contraditorio e a observincia do devido processo legal.
Ante o exposto, com fundamento nos arts. 300 e segs do CPC,
ausentes os requisitos legais, INDEFIRO a medida liminar
pleiteada. 2) Da gratuidade da justica A gratuidade de justica é
instituto que viabiliza o acesso a justica as pessoas naturais e
juridicas com recursos econéomicos insuficientes para o pagamento
das despesas processuais sem que dai advenha empecilho a sua
subsisténcia e a de seu nucleo familiar (CF/88, art. 5°, inc. LXXIV c.c.
CPC, art. 98). No caso, embora a parte requerente seja pessoa
natural, a particularidade da demanda e os documentos que instruem
a exordial ndo sdo suficientes para evidenciar que a autora seja de
fato hipossuficiente, a fim de autorizar o deferimento da gratuidade
postulada. Neste cenario, diante do que dispoe o art. 99, § 2°, do CPC
e diante da eficacia probatoria relativa da declaracdo de
hipossuficiéncia acostada, mostra-se necessaria a apresentag¢do de
documentagdo de renda atual e idonea para o efetivo recebimento da
peticdo inicial, e prosseguimento do processo, com a cita¢dao da parte
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demandada. Assim, antes de determinar a citagdo da parte requerida,
emende a parte autora a peti¢do inicial, no prazo de 15 (quinze) dias,
a fim de trazer aos autos os seguintes documentos: a) copia das
ultimas folhas de carteira do trabalho, ou comprovante de renda
mensal dos ultimos 3 (trés) meses, bem como de eventual
conjuge/companheiro(a); b) copia dos extratos bancarios de todas as
contas de sua titularidade e de eventual conjuge/companheiro(a), dos
ultimos 3 (trés) meses; c) copia dos extratos de cartio de crédito de
sua titularidade e de eventual conjuge/companheiro(a), dos ultimos 3
(trés) meses, e, d) copia da ultima declarac¢do do imposto de renda
apresentada a Secretaria da Receita Federal do Brasil, sua e de
eventual conjuge/companheiro(a). 3) Da citagdo via WhatsApp
Consoante art. 242 do CPC, a citagdo é ato personalissimo,
carecendo de amparo legal a sua realizagdo via aplicativo movel,
ainda mais neste momento processual;, imprimindo-se assim a
necessaria segurang¢a juridica ao ato processual correspondente.
Deste modo, ndo merece guarida o requerimento formulado na
peticdao inicial, de imediata citagdo da ré Helen via WhatsApp,
devendo a parte autora fornecer os meios necessarios a sua cita¢do
pessoal (por Correios, ou Oficial de Justi¢a). Assim, de logo, fica
indeferido o pedido. Intime-se

Em uma leitura atenta da peticdo inicial, observa-se que os atuais
ocupantes (requeridos/agravados), a0 menos em tese, teriam relacio contratual
com a antiga comodataria. Assim, é necessaria certa cautela com relacio a
reintegracio de posse, maxime pelo esbulho imputado ter ocorrido em marcgo de

2024 (ha um ano, portanto).

E certo que a tutela possessoria exige demonstragio da posse e do
esbulho. No caso em tela, de acordo com a narrativa autoral, observa-se que existe
alegacdo de utilizagdo graciosa de imodvel (comodato) e suposta locacdo pela
comodataria. Diante disso, pela auséncia de probabilidade do direito, e considerando
o decurso do tempo da ocupagdo pelos terceiros (requeridos/agravados), de bom

alvitre possibilitar a ampla defesa e o contraditoério.

Em abono a conclusdo adrede, vide inimeros precedentes desta

Colenda Camara Julgadora:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE.
Indeferimento do pedido liminar. CABIMENTO: O deferimento da
liminar é cabivel apenas diante da presenga dos requisitos do art. 561
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do CPC, ausentes no caso em questdo. Decisdo mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2176578-12.2022.8.26.0000; Relator (a): Israel Goées dos Anjos;
Orgio Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Itapetininga -
2* Vara Civel; Data do Julgamento: 23/09/2022; Data de Registro:
23/09/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agdo de reintegragdo na posse.
Decisdo que indeferiu a liminar requerida pela autora, ora agravante.
Insurgéncia. Pretensdo da recorrente de concessdo de liminar,
inaudita altera pars, de reintegracdo de posse. Inadmissibilidade.
Ausentes os requisitos legais a justificar a concessdo da liminar de
reintegracdo de posse. Documentos juntados aos autos que ndo sdo
suficientes para comprovar a posse anterior, o esbulho e sua data de
ocorréncia. Artigo 561 do Codigo de Processo Civil. Decisdo
mantida. Agravo ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2109824-88.2022.8.26.0000; Relator (a): Helio Faria; Orgao Julgador:
18* Camara de Direito Privado; Foro de Sdo Roque - 2* Vara Civel;
Data do Julgamento: 25/08/2022; Data de Registro: 26/08/2022)

RECURSO — Agravo de Instrumento — "Acdo de reintegragdo de
posse com pedido de antecipag¢do provisoria de urgéncia antecipada
c. c. indeniza¢do por perdas e danos" — Insurgéncia contra a r.
decisdo que indeferiu o pedido liminar de reintegragcdo de posse —
Inadmissibilidade — Circunstancias faticas que envolvem o caso
concreto que ndo estdo suficientemente elucidadas — Requisitos dos
artigos 300, 561 e 562, todos do CPC, ndo configurados — Decisdo
mantida — Litigancia de ma-fé ndo caracterizada — Recurso
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2236934-07.2021.8.26.0000; Relator (a): Roque Antonio Mesquita de
Oliveira; Orgﬁo Julgador: 18* Cémara de Direito Privado; Foro de
Bauru - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/02/2022; Data de
Registro: 25/02/2022)

Ressalvo expressamente que, pelo carater rebus sic stantibus da

relagcdo juridica entre as partes, apos a apresentacao de contestacdo e colheita de

novos elementos, ou mesmo por alteragdo fatica, a parte autora (agravante) podera

apresentar novo pedido de reintegracdo de posse em carater liminar.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso, com

determinacio.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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