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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016627-87.2022.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MANOEL SEVERINO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
ITAU CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 8862

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1016627-87.2022.8.26.0003
APELANTE: MANOEL SEVERINO DA SILVA
APELADO: BANCO ITAU CONSIGNADO S. A.

APELACAO. “Agdo Declaratoria de Inexigibilidade de
Débito cumulada com Repeti¢do do Indébito e Indenizacao
por Danos Morais”. Sentenca de parcial procedéncia.
Insurgéncia do Autor, que pretende a majoragdo do quantum
indenizatdrio e a fixacdo em dobro da repeti¢do do indébito,
com relagdo aos contratos declarados inexigiveis (contratos
n® 580709462 e n°® 584309404) e que seja reconhecida a
inexigibilidade do débito relativo ao contrato n® 585510335,
afastando a sua condenacdo na restituicdo da quantia ao
banco. Admissibilidade em parte.

CONTRATOS N° 580709462 e N° 584309404.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. DANO MORAL. Inicial
que ndo indicou motivos concretos a justificar a indenizacao
da espécie. Argumentos genéricos lastreados na
responsabilidade do banco. Dano moral que ndo ¢
presumido na hipdtese. Auséncia de provas sobre a
supressdo das condigdes financeiras. Lesdo ndo presumida
que deveria, portanto, ter sido comprovada, o que ndo
ocorreu. Indenizagdo por dano moral que sequer era
cabivel. Como ndo houve insurgéncia recursal do
Requerido, mantém-se a indenizacdo fixada. 'Non
reformatio in pejus'. Pleito de majoracao afastado.

CONTRATOS N° 580709462 e N° 584309404.
REPETICAO DE INDEBITO. Descabida a restituicdo em
dobro dos valores descontados. Auséncia de prova de ma-fé
do banco. Recurso afetado no c. STJ, sob rito de recursos
repetitivos, pendente de julgamento. Posicionamento
pacifico desta c. 18" Camara sobre a necessidade de prova
da ma-fé, o que ndo se verificou. Restituicdo que deve se
dar da forma simples.

CONTRATO N° 585510335. Sentenca que reconheceu a
exigibilidade do débito e determinou que o Autor devolva
ao Banco Réu o valor depositado em conta corrente. Débito
exigivel. Banco Réu que comprovou que o Autor contratou
o empréstimo estampado na Cédula de Crédito Bancario n°
585510335. Contudo, o recurso do Autor deve ser provido
apenas para afastar a sua condenacdo, no que tange a
restituicdo do valor depositado em sua conta corrente
referente ao empréstimo aludido, uma vez que, reconhecida
a exigibilidade do contrato, ndo ha que se falar em
devolugdo de qualquer valor por parte do correntista.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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Cuida-se de “A¢do Declaratoria de Inexigibilidade de Débito
cumulada com Repeti¢do do Indébito e Indeniza¢do por Danos Morais ™ proposta por

MANOEL SEVERINO DA SILVA contra BANCO ITAU CONSIGNADO S/A.

A acdo foi julgada procedente, para (i) declarar a inexigibilidade dos
débitos referentes aos contratos n® 580709462 e n° 584309404; (ii) condenar o Banco
Réu a restituir a parte autora os valores descontados indevidamente, de maneira
simples, bem como aqueles que se venceram no decorrer da lide até o efetivo
pagamento, que deverd ser devidamente corrigidos de acordo com a Tabela Pratica
do Tribunal de Justica desde cada desconto, computando-se juros legais pela taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e de Custddia (Selic), contados a partir
da citagdo, exceto na hipdtese da taxa legal apresentar resultado negativo, devendo
ser considerado igual a 0 (zero) para efeito de célculo dos juros no periodo de
referéncia; (iii) condenar o Banco Réu ao pagamento de indenizacdo por danos

morais no montante de R$ 2.000,00.

Com relagdo ao contrato n° 585510335, foi declarado a exigibilidade
do valor depositado em conta corrente do Autor, que devera restituir a quantia ao
Banco Réu, corrigida de acordo com a tabela pratica do Tribunal de Justiga desde a
data do deposito em conta até a data do efetivo pagamento, computando-se juros
legais a partir da citagdo. Pela sucumbéncia reciproca, restou consignado que cada
parte arcara com metade das despesas e custas processuais, condenando o Banco Réu
ao pagamento de honorarios advocaticios a favor do patrono do Autor no montante
de 10% sobre o valor da condenacdo e a parte autora ao equivalente a 10% do valor
do pedido julgado improcedente a favor do patrono do requerido, observada a

gratuidade da justica (fls. 377/382).

Inconformado, o Autor vem recorrer, postulando a condenacdo do
Banco Réu na restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados de seu
beneficio e majoragdo do gquantum indenizatério com relagdo aos contratos n°
580709462 e n°® 584309404 declarados inexigiveis. Requereu a inexigibilidade do

débito relativo ao contrato n® 585510335, afastando a condenacdo na restituigdo da
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quantia ao banco (fls. 390/398).

Em preliminar de contrarrazdes, a parte Apelada requer o nao
conhecimento do recurso, por alegada violagdo ao principio da dialeticidade e, no

mérito, o seu nao provimento (fls. 402/421).

Comprovada a tempestividade e a litigdncia sob o abrigo da

assisténcia judicidria gratuita, recebo a apelagdo nos seus regulares efeitos.
E o Relatorio.

De inicio, afasto a preliminar suscitada em contrarrazdes recursais,
no sentido da inadmissibilidade do recurso, nos termos do art. 932, inciso III, do
Cddigo de Processo Civil. Isso porque, da leitura das razdes recursais, possivel se
extrair que houve alguma impugnacao especifica da r. sentenga, razdo pela qual ndo

ha que se falar em ofensa ao principio da dialeticidade.
Superada a questdo, passa-se a analise do recurso do Autor.

Depreende-se dos autos que o Autor pretende a declaragdo de
inexigibilidade dos débitos, alegando que foi surpreendido com os descontos em seu
beneficio, os quais desconhece a contratagdo: contrato n°® 580709462, n° 584309404 e
n® 585510335. O Autor almeja também a devolucao dos valores indevidamente

descontados em dobro e a reparacao pelos danos morais sofridos (fls. 01/13).

Apobs o devido tramite processual, sobreveio a r. sentenca de fls.

377/382, cujo dispositivo ¢ o seguinte:

Diante do exposto e pelo mais que dos autos consta, com resolugdo de
mérito, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE a ag¢do, nos termos
do art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil, para:

1. DECLARAR inexigiveis os débitos referentes aos contratos n°

580709462 e n° 584309404,
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2. CONDENAR o réu a restituir, de forma simples, os valores
descontados do beneficio previdencidario do autor referentes aos
contratos n° 580709462 e n° 584309404, bem como aqueles que se
venceram no decorrer da lide até o efetivo pagamento, que devera ser
devidamente corrigida de acordo com a Tabela Pratica do Tribunal
de Justica desde cada desconto, computando-se juros legais pela taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (Selic),
contados a partir da citagdo, exceto na hipotese da taxa legal
apresentar resultado negativo, devendo ser considerado igual a 0
(zero) para efeito de calculo dos juros no periodo de referéncia.

3. CONDENAR o réu a pagar ao autor a quantia de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), a titulo de indenizacdo pelos danos morais suportados,
corrigido de acordo com a Tabela Pratica do TJSP desde a presente
data, computando-se juros legais pela taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidag¢do e de Custodia (Selic), contados a partir da
citagd juros no periodo de referéncia.

Por for¢ca da naturo, exceto na hipotese da taxa legal apresentar
resultado negativo, devendo ser considerado igual a 0 (zero) para
efeito de cdlculo doseza duplice da a¢do, DECLARO exigivel o valor
depositado em conta corrente do autor a titulo de empréstimo
referente ao contrato n° 585510335, que devera ser restituido ao
banco e corrigido de acordo com a tabela pratica do Tribunal de
Justica desde a data do deposito em conta até a data do efetivo
pagamento, computando-se juros legais a partir da cita¢do. Ressalvo
a possibilidade do réu, se for o caso, inaugurar cumprimento de
sentenga para a execu¢do do débito em debate. Eventual cumprimento
de sentenga deverd efetuar o abatimento do crédito reconhecido a
parte adversa, a titulo de compensagado (art. 368 e ss. CC).

Pois bem!

CONTRATOS N° 580709462 e N° 584309404. Atento ao principio

da devolutividade, cinge-se a insurgéncia a majoragdao do valor da indenizagdo por

dano moral e a repeti¢ao de indébito em dobro.

A propdsito, quanto a lesdo moral, por nao se tratar de dano

presumido (in re ipsa), era necessaria a comprovagao respectiva, o que nao ocorreu.

Com efeito, ndo € possivel se extrair da inicial qualquer indicag¢ao de

motivo concreto a justificar a indenizagdo extrapatrimonial. Note-se que o Autor
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busca sua indenizac¢do, em esséncia, com fundamento em alegada reiteragdo do banco
na pratica da espécie e na necessidade de inibicdo de novas condutas similares, o que

ndo basta.

Nao ha prova de supressao das condigdes de sobrevivéncia do
consumidor ou efetiva angustia com o ocorrido, pois suas alegacdes sdo apenas

abstratas a respeito.

Dessa maneira, entendo que sequer era caso de imposicdo de
indeniza¢do por dano moral, porém, como nido houve insurgéncia do Banco Réu,

mantém-se o decidido a fim de evitar-se reformatio in pejus.

Quanto ao dano material, correta a fixacdo da restituicao de maneira

simples.

Isso porque, a devolugao em dobro somente pode ser estabelecida nas
hipdteses em que se constatar a ma-fé do suposto credor, o que ndo ocorreu no caso
em relacdo ao requerido. Lembro, ainda, que a ma-fé nao pode ser presumida e, nesse

passo, ndo ha prova segura a respeito nos autos em relagdo a instituicao financeira.

Nao se desconhece a existéncia de decisao do c. Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a violacdo da boa-fé objetiva enseja a restituicdo dos
valores em dobro, sendo dispensada a prova do elemento volitivo (EREsp n°
1.413.542), contudo, hd processo afetado sob rito dos recursos repetitivos (REsp

n° 1.823.218) ainda pendente de julgamento.

Por isso, até que a questdo seja pacificada nas cortes superiores,
mantenho o posicionamento consolidado nesta 18* Camara de Direito Privado, no

sentido da exigéncia de prova da ma-fé para restituicao em dobro.

A esse respeito:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO
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JURIDICO C.C. INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. (...
Documentos apresentados pelo réu com assinatura impugnada pela
autora, deixando o réu de se desincumbir do onus probatorio de
comprovar a legitimidade da assinatura. E de rigor a declaracdo de
inexisténcia de rela¢do juridica entre as partes e a restitui¢cdo dos
valores indevidamente descontados do beneficio da autora, mas
deverdo ser restituidos na forma simples e ndo em dobro, porque ndo
houve demonstra¢do inequivoca da mad-fé do réu. (..) (TISP;
Apelagao Civel 1006731-49.2021.8.26.0037; Relator (a): Israel Goes
dos Anjos; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de
Araraquara — 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 23/09/2022; Data de
Registro: 23/09/2022).

Assim sendo, a sentenga deve ser mantida da forma como prolatada

com relacdo aos contratos n° 580709462 e n° 584309404.

CONTRATO N° 585510335. Com efeito, embora o Cddigo de

Defesa do Consumidor seja aplicdvel ao caso concreto, impossivel olvidar a
incumbéncia de a parte requerente fornecer elementos minimos para conferir
verossimilhanga as suas alegacdes, a teor do disposto no art. 6° inciso VIII, do
Diploma Especial. Cedico que "sob o palio do CDC, ndao ha a procedéncia
automatica da pretensao do consumidor, tanto mais quando a prova que ha nos autos
milita em seu desfavor" — excerto da Apelagdo 0050797-63.2010.8.26.0346, Rel.
Des. Fernandes Lobo, 22* Camara de Direito Privado, j. 17/09/2015.

Significa dizer que ndo basta ao suplicante langar fatos na exordial e
aduzir os pedidos de indenizagdo por dano moral e declaracdao de inexigibilidade, na
va esperanca de que os institutos favoraveis do Codigo de Defesa de Consumidor
(notadamente os principios da prote¢ao ao hipossuficiente e a inversao do o6nus da
prova) proporcionem a imediata e facil procedéncia de sua pretensdo, sem que

nenhum esfor¢o processual probatorio seja necessario.

Na espécie, o Autor alega desconhecer o contrato n® 585510335.

Contudo, os documentos apresentados com a contestacdo contrariam a
versdo apresentada pelo Autor, pois demonstram a devida contratacdo, no valor de

R$ 719,41, a ser pago em 72 parcelas de R$ 20,05 cada, com inicio em 02/2018 e
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término em 01/2024 (fls. 185/192).

Somado a isso, a pericia grafotécnica concluiu que sdo auténticas as
assinaturas atribuidas ao Autor na Cédula de Crédito Bancario n® 585510335 (fls.
330).

Assim, inexistem indicios de contratagdo fraudulenta ou falha na
prestacdo de servicos, ja que o Banco Réu se desincumbiu de seu oOnus

satisfatoriamente (art. 373, I, do CPC).

Logo, ¢ medida de rigor a improcedéncia da inexigibilidade do débito
relativo ao contrato n® 585510335, pois o documento ndo estd inquinado e deve
incidir o pacta sunt servanda. Ao contrario do que constou na exordial, ha provas

suficientes da manifestagao de vontade do Autor.

Desse modo, o recurso do Autor deve ser provido apenas para afastar
a sua condenagdo, no que tange a restituicdo do valor depositado em sua conta
corrente referente ao empréstimo aludido, uma vez que, reconhecida a exigibilidade
do contrato, ndo ha que se falar em devolugdao de qualquer valor por parte do

correntista.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO PARCIAL
AO RECURSO.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR

Apelagio Civel n° 1016627-87.2022.8.26.0003 -Voto n° 8862 MF 8



		2025-04-01T10:14:40-0300
	Not specified




