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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2024057-77.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que sao
agravantes COMPANY FILM PELICULAS PARA VIDROS LTDA e PATRICIA RAMOS
PALMIERI, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do
recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente), LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL E PENNA
MACHADO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
CARLOS ABRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 75875 (Processo Digital)

Agravo de Instrumento n° 2024057-77.2025.8.26.0000

Comarca: Sdo Bernardo do Campo (92 Vara Civel)

Agravantes: COMPANY FILM PELICULAS PARA VIDROS LTDA E
PATRICIA RAMOS PALMIERI

Agravado: BANCO BRADESCO S/A

Numero na origem: 1009352-82.2024.8.26.0564

Relator: CARLOS ABRAO

Orgéo Julgador: 14 Camara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO TIRADO CONTRA R. DECISAO
QUE NAO CONHECEU DA IMPUGNACAO, PORQUANTO
APRESENTADOS EMBARGOS NOS AUTOS DA ACAO DE
EXECUCAO — INTEMPESTIVIDADE, A INVIABILIZAR A
ANALISE DA IRRESIGNACAO - TESE DE NULIDADE
CITATORIA QUE, APESAR DE COGNOSCIVEL POR TRATAR-
SE DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA, NAO MERECE
ACOLHIMENTO - COMPARECIMENTO ESPONTANEO DA
COEXECUTADA PESSOA FISICA — ART. 239, §1°, DO CPC —
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1 - Cuida-se de agravo tirado contra r. deciséo de fls.
221/222, que nao conheceu da impugnagao; aduzem que a executada
sequer foi citada, vicio sanavel, cobranga abusiva de tarifas e seguro
prestamista, venda casada, CDC, falha na prestacao do servico, anato-
cismo, erro na aplicacdo do percentual de juros por tempo de atraso,

pagamentos desconsiderados, aguardam provimento (fls. 01/19).

2 - Recurso intempestivo, com preparo em dobro (fls.
37).
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3 - Pecas anexadas (fls. 20/28).

4 — Contraminuta (fls. 39/1095).

5— E O RELATORIO.

O recurso é parcialmente conhecido e desprovido.

Denota-se que o agravo de instrumento se mostra
intempestivo, uma vez que a decisdo impugnada foi publicada em
18/11/2024 e, o recurso, protocolizado em 03/02/2025, inocorrente
interrupcao do prazo pela apresentacido de peticado com pedido de
reconsideracéo (fls. 226/228).

A respeito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO  DE  SENTENCA.
INTEMPESTIVIDADE. PRECLUSAO TEMPORAL. PEDIDO
DE RECONSIDERACAO. NAO INTERRUPCAO OU
SUSPENSAO DO PRAZO RECURSAL. RECURSO NAO
CONHECIDO. I. CASO EM EXAME Agravo de instrumento
interposto contra decisdo proferida em sede de cumprimento
de sentenga. A executada alega impossibilidade de execugdo
antes do transito em julgado e necessidade de caugdo para
levantamento de valores, nos termos do art. 521, paragrafo
unico, do CPC. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas
questbes em discussédo: (i) verificar se o agravo de
instrumento foi interposto tempestivamente; (ii) determinar se

o pedido de reconsideracdo interrompe ou suspende o prazo
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recursal. lll. RAZOES DE DECIDIR O agravante interpds o
recurso contra decisdo que apenas reiterou posicionamento
anterior, sem conteudo decisério novo, o que impede a sua
admissibilidade. O pedido de reconsideragcdo ndo suspende
nem interrompe o prazo para interposi¢do de recurso proprio,
conforme entendimento consolidado no Superior Tribunal de
Justica e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica de S&o
Paulo. O ndo exercicio tempestivo do direito recursal contra a
decisdo  originaria  caracteriza  preclusdo  temporal,
impossibilitando a rediscussdo da matéria. A conversdo do
cumprimento provisério em definitivo e o0 consequente
deferimento do levantamento dos valores ocorreram em
decis&o anterior, contra a qual o agravante n&o se insurgiu no
prazo adequado, configurando a precluséo. IV. DISPOSITIVO
E TESE Recurso ndo conhecido. Tese de julgamento: O
pedido de reconsideragcdo ndo suspende nem interrompe o
prazo para a interposicdo de recurso. A preclusdo temporal
impede a rediscussdo de matéria ja decidida, quando n&o
houve impugnagéo no prazo adequado. Ndo se conhece de
agravo de instrumento interposto contra decisdo que apenas
reafirma posicionamento anteriormente adotado, sem
conteudo decisorio novo. Dispositivos relevantes citados:
CPC, arts. 521, paragrafo unico, 525, §6° 1.026, §2°.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Al n°
2248178-59.2023.8.26.0000, Rel. Des. Hertha Helena de
Oliveira, j. 29.09.2023; TJSP, Al n° 2262754-
91.2022.8.26.0000, Rel. Des. Maria Salete Corréa Dias, |.
21.11.2022; STJ, AgRg no REsp 1249150/SP, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, j. 06.09.2011; STJ, EDcl no REsp n°
497.941/RS, Rel. Min. Franciulli Netto, j. 05.05.2004.

(TUSP; Agravo de Instrumento 2000723-14.2025.8.26.0000;
Relator (a): Hertha Helena de Oliveira; Orgdo Julgador: 22
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Cémara de Direito Privado; Foro Central Civel - 112 Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro:
20/03/2025)

Agravo de Instrumento — Ag¢do de obrigagdo de fazer —
Decisdo que revogou a benesse da justica gratuita
anteriormente conferida a parte autora e manteve a deciséo
anterior que indeferiu o pedido de tutela antecipada - Mero
pedido de reconsideragcdo no tocante ao indeferimento da
tutela antecipada — Auséncia de suspenséo ou interrupgdo do
prazo para outros recursos — Inobservancia do prazo recursal
em relagdo a decisdo original - Intempestividade — Recurso
néo conhecido no ponto — Revogagéo de beneficio da justica
gratuito — Indevido - Revogagédo do beneficio sem intimagao
do interessado e pautado em fato ja conhecido pelo juiz —
Deciséo reformada no ponto - Recurso conhecido em parte e,
na parte conhecida, provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2039221-82.2025.8.26.0000;
Relator (a): Moreira Viegas; Orgdo Julgador: 5% Camara de
Direito Privado; Foro de Itapecerica da Serra - 22 Vara; Data
do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025)

Noutro giro, tendo em mira que o agravo de
instrumento traz matéria de ordem publica, qual seja, a auséncia de
citagdo da codevedora pessoa fisica, conhece-se, em parte, o agravo

de instrumento.

Em 02/04/2024 ajuizou-se acido de execucédo, tendo
por objeto cédula de crédito bancario para financiamento de capital de

giro (fls. 68/84), ocorrente citagdo tdo somente da pessoa juridica por
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oficial de Justiga, porquanto ndo localizada a codevedora, juntada
certiddo em 18/07/2024 (fls. 118).

Em que pese a coexecutada nao tenha sido citada,
fato € que houve comparecimento voluntario para apresentacéo da im-
pugnacdo, ndo havendo se falar em reabertura de prazo para defe-
sa ou de nulidade, consoante §1° do art. 239 do CPC (fls. 119/134).

A respeito:

Agravo de Instrumento — Exceg¢do de pré-executividade —
Alegacgéo do executado de nulidade da citagdo realizada no
processo de execugdo - Descabimento — Citagdo do
executado no enderego que informou no contrato firmado
entre as partes — Recebimento da carta de citagdo por
terceira pessoa, sem ressalva — Validade nos termos do
artigo 248, § 4° do CPC - Comparecimento espontdneo do
executado, ademais, que supre a falta de citacdo —
Inteligéncia do art. 239, § 1° do CPC - Decisdo mantida -
Recurso improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2086947-91.2021.8.26.0000;
Relator (a): Thiago de Siqueira; Orgdo Julgador: 142 Cémara
de Direito Privado; Foro Regional | - Santana - 42 Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/05/2021; Data de Registro:
27/05/2021)

APELACAO — Embargos & execucdo — Execugdo de titulo
extrajudicial — Notas promissorias - Sentenga de
improcedéncia - Recurso do embargante — Preliminar de
nulidade da citagéo editalicia — N&o verificada — Esgotamento

das tentativas de citagdo que autoriza a citagdo por edital —
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No mais, comparecimento espontdneo do executado que
supre a falta ou a nulidade da citagdo, nos termos do art. 239,
§ 1° do CPC — Cerceamento de defesa — Inocorréncia —
Prova pericial que se mostra desnecessaria diante do acervo
documental constante dos autos — Débito ndo impugnado
pelo embargante — Cobranga ajustada — Sentenca mantida —
Recurso do embargante desprovido, com majoragédo de
honorérios. APELACAO — Embargos a execucdo — Execugdo
de titulo extrajudicial — Notas promissorias - Sentenga de im-
procedéncia - Recurso da embargada sem o recolhimento do
preparo recursal - Indeferimento da gratuidade — Determi-
nagéo para o recolhimento do valor do preparo — N&o atendi-
mento — Desergdo configurada — Recurso ndo conhecido.
(TJSP; Apelagdo Civel 1011425-95.2020.8.26.0037; Relator
(a): Irineu Fava; Orgdo Julgador: 172 Cémara de Direito
Privado;, Foro de Araraquara - 12 Vara Civel, Data do
Julgamento: 31/05/2021; Data de Registro: 31/05/2021)

Ficam advertidas as partes em litigio que, na
hipotese de recurso infundado ou manifestamente incabivel,
estardo sujeitas as sangées correlatas, inclusive de verba

honoraria.

Isto posto, pelo meu voto, CONHECO, EM PARTE,
do recurso, para NEGAR-LHE PROVIMENTO.

CARLOS HENRIQUE ABRAO

Relator
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