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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2024078-53.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante CANAL
COMPANHIA DE SECURITIZACAO, sdo agravados JEFERSON DE SOUZA SOARES
e SAMARA MOURAO SOARES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente sem voto), ROSANGELA TELLES E PAULO AYROSA.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39313

Agravo Interno n° 2024078-53.2025.8.26.0000/50000

Comarca: Sao Paulo

Agravante: Canal Companhia de Securitizagdo
Agravados: Jeferson de Souza Soares e Samara Mouréo Soares
Interessada: Spe Olimpia Q27 Empreendimentos Imobiliarios S/A

312 Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO. FRAUDE A EXECUCAO. OPERACAO DE
CREDITO FRAUDULENTA REALIZADA NO CURSO DA
EXECUCAO. RESPONSABILIDADE DA CESSIONARIA
RECONHECIDA. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo que indeferiu pedido
de efeito suspensivo.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
securitizadora pode ser responsabilizada pela divida da alienante
em razdo da declaracdo de ineficacia do contrato de cessao de
créditos imobilidrios por fraude a execucao.

II1. Razdes de Decidir

3. A fraude a execugdo foi decretada no julgamento dos embargos
de terceiro opostos pela securitizadora, o que foi corroborado pela
auséncia de comprovagdo do pagamento pelos créditos cedidos

4. A securitizadora, como cessionaria, submete-se aos efeitos da
sentenca proferida entre as partes originarias, nos termos do art.
109, § 3° do CPC, sendo desnecessaria a propositura de acao
autéonoma.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: A cessiondria dos
recebiveis que deveriam ser restituidos aos exequentes submete-se
aos efeitos da sentenga proferida entre as partes originarias.

Legislacao Citada:
CPC, art. 109, § 3° art. 1.021; art. 1.015; Lei n° 14.430/22, art.
27.

Jurisprudéncia Citada:
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STJ, REsp n° 1.837.413/PR, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j.
em 10/03/2020; AgInt no AREsp n° 1.293.353/DF, Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, j. em 03/12/2018; TJSP, Agravo de
Instrumento n° 2105236-67.2024.8.26.0000, Rel. Des. Ana de
Lourdes Coutinho Silva da Fonseca, j. em 16/06/2024.

Vistos.

Trata-se de agravo interno interposto por
CANAL COMPANHIA DE SECURITIZAGCAO contra a r. decisdo monocratica de
fls. 205/206, que indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo formulado

pela agravante.

Sustenta, em sintese, que o objeto da cesséo de
crédito e do processo sao distintos, o que afasta a incidéncia da regra prevista no
art. 109, § 3°, do CPC, ressalvando que a declaragdo de fraude a execugao nao
transfere a cessionaria a obrigacao de pagar divida de terceiro. Aduz que os
créditos cedidos pela executada constituem patriménio separado afetado a
operacado estruturada e somente podem ser utilizados para liquidagdo dos
Certificados de Recebiveis que os lastreiam, de modo que a manutengao da
ordem de depodsito do valor da execugdo causara danos irreversiveis a

securitizadora e aos investidores.
Pugna pela reconsideragcdo da decisao

agravada, ou, caso mantida, a remessa dos autos para apreciacdo do Orgdo

Colegiado com o provimento do recurso.
E o relatério, passo ao voto.

I -- Ao contrario do recurso de agravo de
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instrumento, previsto no artigo 1.015 do CPC, que se volta contra decisdes
interlocutorias previstas em rol taxativo, o agravo interno volta-se contra
decisdes proferidas pelo relator, para o respectivo érgéao colegiado, observadas,
quanto ao processamento, as regras do Regimento Interno do respectivo

Tribunal.

Fulcrada a impugnacéo recursal nos artigos 253
e 255 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo e
1.021 do Codigo de Processo Civil, conquanto deva ser conhecida, néo

comporta provimento.

Il -- Conforme constou da decisdao recorrida,
durante a tramitagdo do incidente, foi decretada a fraude a execug¢ao da
operacado de cessao de créditos imobiliarios celebrada entre a executada e a
sociedade empresaria Canal Companhia de Securitizag&o, ora agravante, o que
mantido no julgamento dos Embargos de Terceiro n°
1021881-28.2024.8.26.0405, de minha relatoria, realizado em 17/12/2024.

Nesse contexto, ndo havendo comprovacdo do
pagamento do prego da cessao, no importe de R$ 75.000.000,00 (clausula 2.2 -
fl. 47), por parte da securitizadora, ndo se vislumbra qualquer irregularidade na
determinagao de penhora do crédito da executada, em decorréncia do contrato
de cessdo de crédito declarado ineficaz, mediante a sub-rogagdo dos

exequentes nos direitos da cedente até a concorréncia de seu crédito.

A alegagao da recorrente de que caberia aos
exequentes obter a satisfacdo de seu crédito diretamente junto aos promitentes
compradores dos iméveis alienados pela executada, cujos créditos lhes foram
cedidos, nado se mostra viavel na pratica, sobretudo porque os exequentes

sequer possuem acesso a tais contratos.

Tal pretensdo, inclusive, se contrapde a
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alegacdo de que tais direitos creditérios constituem patrimbénio separado e
afetado a operagao e que seriam imunes a débitos diversos daquelas previstos
no art. 27 da Lei n° 14.430/22, revelando nitida tentativa blindagem patrimonial e

de frustrar a satisfacdo da presente execugdo, o que nao sera admitido.

Eventuais prejuizos porventura ocasionados a
operagdo deverdo ser suportados pelos envolvidos no negdcio juridico
declarado fraudulento, cabendo a securitizadora realizar a cobranga diretamente
em face da cedente, conforme |he assegura a clausula 7.4 do instrumento de

cessao:

“7.4. Responsabilidade pela existéncia dos Créditos

Imobiliarios: Caso (i) os Créditos Imobiliarios sejam declarados
nulos e/ou inexigiveis com base em decisdo judicial de qualquer
instancia, nos termos do artigo 295 do Cédigo Civil, desde que, a
Cedente nao tenha recorrido, solicitando, liminarmente, a

suspensao dos efeitos de referida decisdo; ou (ii) haja a extingédo

dos Contratos Imobilidrios por qualquer forma (“Eventos de

Indenizacdo”), a Cedente estara obrigada a indenizar a

Cessionaria, em valor suficiente a quitacdo do saldo devedor dos

CRI no momento do referido Evento de Indenizacdo, acrescido dos

juros remuneratorios e eventuais encargos de mora e demais

valores devidos na forma dos Documentos da Operacado, conforme

calculado nos termos do Termo de Securitizacdo (“Multa

Indenizatdéria”), e a Cessionaria transferira os direitos adquiridos por

este Contrato de Cessao a Cedente.” (fls. 58/59)

Assim, considerando que o instrumento particular
de cessao de créditos imobiliarios foi firmado em 13/02/2023 (fls. 43/80), ou seja,
apos o ajuizamento do incidente de cumprimento de sentenga, que ocorreu em
15/12/2021, deve a securitizadora, na condigcdo de cessionaria dos recebiveis
que deveriam ser restituidos aos exequentes, se submeter aos efeitos da

sentenga proferida entre as partes originarias, nos termos do art. 109, § 3°, do
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E esse o entendimento firmado pelo C. Superior

Tribunal de Justica:

“Na alienagao de coisa ou direito litigioso, os efeitos
da sentenca estendem-se ao adquirente/cessionario, tendo este
ingressado ou n&o no feito, nos termos do art. 42, § 3°, do CPC/1973
(art. 109, § 3° do CPC/2015) ” (REsp. n° 1.837.413/PR, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, j. em 10/03/2020).

‘O artigo 109, § 3°, do Cédigo de Processo Civil de
2015 (art. 42, § 3° do CPC/1973), por excegao, dispbe que, em se
tratando de aquisigdo de coisa ou direito litigioso, a sentenga proferida
entre as partes originarias estende os seus efeitos ao adquirente ou
ao cessionario. ” (Agint. no AREsp. n° 1.293.353/DF, Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, j. em 03/12/2018).

A questao ja foi decidida por este E. Tribunal de

Justiga em caso semelhante envolvendo a mesma operacao de crédito:

“Nao se vislumbra prejuizo a ampla defesa ou ao
contraditorio, alegado genericamente; ademais, foi oportunizado a
agravante contrapor-se a pretensado do agravado, tanto em primeiro grau
quanto em segundo grau de jurisdicdo, sendo certo que nao ficou
demonstrado prejuizo algum a agravante nesse admbito.

As circunstancias de a agravante ser terceira em relagao
ao processo envolvendo o agravado e a executada SPE Olimpia Q27
Empreendimentos Imobiliarios S/A, e de a agravante nao integrar grupo
econdmico com a executada SPE Olimpia Q27 Empreendimentos
Imobiliarios S/A, sao irrelevantes para o deslinde do caso em exame.

Isto porque a agravante é cessionaria de coisa litigiosa,

isto &, adquiriu, por cessdo, recebiveis da executada, SPE Olimpia Q27

Empreendimentos Imobiliarios S/A, os quais deveriam ter sido restituidos

ao agravado.

De fato, a aquisicdo desses recebiveis pela agravante
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ocorreu em 13/03/2023 (fls. 203-239 e 240-318 dos autos da origem);
sendo posterior ao transito em julgado da sentenca exequenda, datado de
26/08/2022, e a nomeacgao de bens a penhora pela executada, datada de
17/10/2022 (fls. 28 e 33-64 dos autos de origem); ressaltando-se que ftal

sentenca _condenou a executada, SPE Olimpia Q27 Empreendimentos

Imobiliarios S/A, a devolucdo desses recebiveis, dos quais a agravante é

cessionaria.

Por esse motivo, os efeitos da sentenca proferida na fase

de conhecimento alcancam a agravante, nos termos do CPC, art. 109, §

3% Estendem-se os efeitos da sentenca proferida entre as partes

origindrias ao adquirente ou cessionario. "

Por fim, ndo ha falar que o objeto da cesséao de
crédito e do processo sao distintos, vez que o crédito em discussio é oriundo do
préprio bem litigioso, qual seja, a cota/fracdo adquirida pelos agravados (Apto.
808, Pavimento 08, Cota 01, Torre D, do empreendimento “Olimpia Park
Resort”).

Nessas condigdes, de rigor a manutengdo da
decisao recorrida, que indeferiu o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo

formulado pela agravante.

lll -- Ante o exposto, e pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator

' Agravo de Instrumento n° 2105236-67.2024.8.26.0000, Rel. Des. Ana de Lourdes Coutinho Silva da
Fonseca, j. em 16/06/2024.
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