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ACORDAO
Vistos, relatados e  discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011608-27.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante MARCIA LUIZA
MARQUES DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), é apelado DIOGENES HENRIQUE VIEIRA
TIBERIO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente sem voto), ROSANGELA TELLES E PAULO AYROSA.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
LUIS FERNANDO NISHI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacéo n° 1011608-27.2024.8.26.0037

Comarca: Araraquara - 42 Vara Civel

Apelante: Marcia Luiza Marques de Souza

Apelado: Diégenes Henrique Vieira Tibério

Juiz 12 Inst.: Dr. Wilton Gongalves Garcia Filho

312 Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. MUTUO ENTRE
PARTICULARES. ACAO DE COBRANCA. TRANSFERENCIA DE
DINHEIRO PARA A CONTA BANCARIA DE TITULARIDADE DO
REU. DIVIDA CONTRAIDA PARA AQUISICAO DE IMOVEL EM
CONJUNTO COM A FILHA DA AUTORA. RESPONSABILIDADE
DO REU RESTRITA A METADE DO DEBITO, EM CONSONANCIA
COM O TERMO DE CONFISSAO DE DiVIDA APRESENTADO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Apelacao interposta contra sentenga que julgou improcedente o
pedido de cobranca, referente a empréstimo de dinheiro entre
particulares.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a nulidade da
sentenga por auséncia de fundamentagido adequada e (ii) a obrigagao do
réu de restituir o saldo remanescente do empréstimo.

II1. Razdes de Decidir

3. A sentenca possui fundamentacao adequada e suficiente, ndo havendo
falar em nulidade por negativa de prestacdo jurisdicional.

4. A comprovacao da transferéncia de valores para a conta bancaria de
titularidade do réu gera a obrigacdo de restituicdo, sob pena de
enriquecimento sem causa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento: 1. A transferéncia
de valores para a conta bancaria do réu gera a obrigacao de restituicdo da
quantia, observada a quota-parte de sua responsabilidade, em razao da
natureza da divida (arts. 1.643, 11, e 1.644 do CC). 2. A responsabilidade
do réu ¢é restrita ao valor de R$ 30.000,00, ja deduzido o pagamento de
R$ 5.000,00.

Legislacao Citada:
CC, arts. 586 a 592, 406, 1.643, 11, 1.644, 389, paragrafo unico; CPC,
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arts. 86, caput, 85, §§ 2°e 11, 98, § 3°, 1.026, § 2° Lei n° 14.905/2024.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n® 2.076.433/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em
03/10/2023; STJ, AgInt no AREsp n° 2.764.038/DF, Rel. Min. Moura
Ribeiro, j. em 17/02/2025; STJ, REsp n° 1.758.912/GO, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. em 27/11/2018.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por MARCIA LUIZA
MARQUES DE SOUZA contra a r. sentenca de fls. 123/127 que, nos autos da acéo de
cobranca promovida contra DIOGENES HENRIQUE VIEIRA TIBERIO, o MM. Juizo “a
quo” julgou improcedente o pedido, condenando a autora ao pagamento das custas,
despesas processuais € honorarios sucumbenciais arbitrados em 10% sobre o valor

da causa, observada a concessao da gratuidade.

Irresignada, apela a autora (fls. 138/148),

requerendo, em preliminar, a decretacao de nulidade da sentenga por auséncia de
fundamentagcdo adequada e por contradicdo entre seus fundamentos com a

conclusao exposta na parte dispositiva.

No mérito, sustenta, em sintese, que o empréstimo foi
demonstrado pelo comprovante de transferéncia bancaria, no valor de R$ 70.340,00,
realizado em 27/07/2022. Aduz que o depdsito foi realizado diretamente na conta
pessoal do réu, sem qualquer vinculagao com terceira pessoa, ndo havendo falar em
solidariedade com sua filha, e que seu ex-genro somente efetuou o pagamento da
quantia de R$ 5.000,00, o que impde sua condenagdo ao pagamento do saldo
remanescente de R$ 65.340,00.

Recurso processado, com contrarrazbes do réeu (fls.
152/158).

Apelagao Civel n° 1011608-27.2024.8.26.0037 -Voto n® 39317 - cs 3



— 5 — PODER JUDICIARIO
— S TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
E o relatério, passo ao voto.

| -- A preliminar de nulidade do decisum por auséncia
de fundamentagcdo adequada e negativa de prestacdo jurisdicional ndo pode ser

acolhida.

Salienta-se que ndo € necessario acompanhe a
decisdo item por item as alegacbes apresentadas pelas partes, nem indique
pormenorizadamente dispositivos legais, cujo conteudo, dentro do proprio contexto, €

revelado claramente aquilo que aceita ou afirma.

A r. sentenca basta por si por sua fundamentacéo,
suficiente ao atendimento das disposi¢cbes constitucional e infraconstitucional, nao

padecendo de qualquer nulidade, conforme alegado pela recorrente.

Superada essa questao, passa-se ao exame do mérito
da lide.

Il -- Trata-se de agdo de cobranga promovida por
Marcia Luiza Marques de Souza contra Diédgenes Henrique Vieira Tibério, seu ex-
genro, em decorréncia do empréstimo da quantia de R$ 70.340,00, realizado em

27/07/2022, por meio de transferéncia bancaria para sua conta corrente pessoal (fl. 8).

Segundo consta da peticdo inicial, as partes
mantinham uma relacdo de proximidade em razdo do relacionamento amoroso
mantido entre o réu e sua filha Karla, que durou aproximadamente 7 (sete) anos, e
que emprestou a quantia mencionada ao réu sob a promessa de restituicdo no prazo

de 4 (quatro) meses, 0 que nao ocorreu.

Afirma que o réu somente efetuou o pagamento da
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quantia de R$ 5.000,00, o que impde sua condenagdo ao pagamento do saldo

remanescente de R$ 65.340,00, acrescido de corregdo monetaria e juros moratorios.

Delineada brevemente a situagcdao dos autos, a

irresignacao recursal é parcialmente procedente.

lll -- Em se tratando de mutuo feneraticio entre
particulares (pessoas fisicas ou juridicas nao integrantes do Sistema Financeiro
Nacional), devem ser observados os arts. 586 a 592 do CC, além das disposi¢des
gerais, e eventuais juros devidos nao podem ultrapassar a taxa prevista no art. 406 do
CC, sob pena de reducdo ao limite legal, conservando-se o negdcio (REsp. n°
2.076.433/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. em 03/10/2023).

No caso, verifica-se que a peticdo inicial nao
esclareceu minimamente as condi¢gdes do negdcio juridico celebrado entre as partes,
se limitando a parte autora a afirmar que realizou o empréstimo da quantia de R$
70.340,00, em 27/07/2022, por meio de transferéncia realizada para a conta corrente

do réu.

Nada obstante isso, a solugdo adotada pela r.
sentenca nao pode ser mantida, vez que houve comprovacao da efetiva transferéncia

da quantia mencionada para a conta bancaria de titularidade do réu.

E conforme ja decidido pelo C. Superior Tribunal de
Justica, “a transferéncia de valores sem contrapartida clara configura enriquecimento
sem causa, justificando a obrigagéo de restituicdo, mesmo na auséncia de contrato de
mutuo formal’ (Agint. no AREsp. n° 2.764.038/DF, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. em
17/02/2025).

Nesse sentido:

“A transferéncia de vultosa quantia da recorrente para o
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recorrido, sem a expressa estipulacdo de que se tratava de uma doacéo,
induz a conclusdo da existéncia da obrigagdo de restitui-la, e ndo o
contrario, pois essa € a conduta ordinariamente esperada de quem a
recebe por quem a entrega” (REsp. n° 1.758.912/GO, Rel. Min. Nancy
Andrighi, j. em 27/11/2018)

Em sede de contestagdo, o réu noticiou a existéncia
de uma relagao juridica complexa envolvendo transagao imobiliaria para aquisicao de
um imovel de propriedade da autora, no qual passaria a viver junto com sua ex-noiva
Karla, filha da autora, apds o casamento, 0 que ndo ocorreu em razao do rompimento

entre eles.

Nesse ponto, o réu esclareceu que obteve um
financiamento imobiliario de R$ 220.000,00, que foi creditado diretamente na conta da
autora, que realizou a devolucdo da quantia de R$ 70.000,00, a fim de reduzir o valor
do imposto incidente sobre a operagdo, de modo que ficou devedor do saldo de R$
35.000,00, do qual ja efetuou o pagamento da quantia de R$ 5.000,00.

O contrato de financiamento para aquisigdo do imével
localizado na Avenida Egisto Gandolfi, n°® 42, do loteamento “Jardim Brasilia”, no
Municipio de Araraquara/SP, foi celebrado entre as partes junto ao Banco Bradesco
S/A em 12/07/2022 (fls. 33/72).

Assim, considerando o tramite burocratico para
liberacdo do valor financiado a vendedora, conclui-se que a data da transferéncia
realizada pela autora, em 27/07/2022 (fl. 8), € condizente com a narrativa exposta
pelo réu em sede de contestacdo, sendo suficiente para demonstrar a coligagéo entre

0s negdcios juridicos mencionados.

Ainda que em sede de réplica a autora tenha alegado
genericamente que o instrumento particular de confissdo de divida apresentado pelo

réu, no valor de R$ 35.000,00 (fl. 27), ndo possui qualquer relagdo com o empréstimo
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em discussao (fl. 118), o fato é que ela sequer apontou a suposta origem do débito
mencionado, sendo o valor compativel com a quota-parte de responsabilidade do réu,
equivalente a 50% do valor objeto da transferéncia de R$ 70.340,00 (fl. 8).

Considerando que a divida imobiliaria foi contraida em
beneficio do casal, durante a relagdo mantida entre eles, e com a finalidade de
constituir a sua moradia apés o casamento, a responsabilidade do réu deve ser
restrita ao valor de R$ 30.000,00, j&a deduzido o pagamento incontroverso de R$
5.000,00, em observancia ao disposto nos arts. 1.643, Il, e 1.644 do CC.

Nessas condi¢des, de rigor a condenag¢do do réu ao
pagamento da quantia de R$ 30.000,00, que devera ser corrigida monetariamente a

partir da data do desembolso, com incidéncia de juros moratoérios a partir da citagao.

IV -- Sobre o valor a ser restituido a recorrente,
importante algumas observagoes acerca da corregcdo monetaria e juros de mora,

observadas as recentes alteragdes introduzidas pela Lei n° 14.905/2024.

Por se cuidar da mesma matéria, possivel a aplicacao
do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre a vigéncia do
regime de juros no Cddigo Civil de 2002 (CC/2002), segundo o qual ha incidéncia
imediata e passivel a aplicagao de oficio pelos juizes, conforme o julgamento no REsp
1.112.746-DF (Tema 176).

Tendo em vista sua indole de ordem publica e
processual (art. 322, § 1°, do CPC), aplica-se o regime anterior até o inicio da vigéncia
da nova lei, e, depois, o atual regime, em consonancia como o art. 6° da Lei de
Introdugcdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB; Decreto-lei n°® 4.657/1942). A
respeito, o Supremo Tribunal Federal (STF) também endossa esse entendimento para
situagdes juridicas pendentes, respeitado o principio “tempus regit actum” (Tema 810
no RE n°® 870.947; e Tema 1.170 no RE n°® 1.317.982).
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Saliente-se que os juros moratorios tém efeitos
continuados a obrigacao principal, devendo a pretensdo de recebimento ser renovada
mensalmente. Nao ha ofensa a coisa julgada, pois ndo se desconstitui o titulo judicial,
mas se aplicam normas supervenientes a situacdes juridicas pendentes, conforme o

principio “tempus regit actum’.

A metodologia de calculo da taxa legal sera conforme
as normas do Conselho Monetario Nacional (CMN) e divulgadas pelo Banco Central
do Brasil (BCB), conforme redacao do art. 406, § 2°, do CC, observando a vigéncia do
art. 5° da Lei n°® 14.905/2024 a partir de 28/06/2024 (inciso 1) ou 28/08/2024 (inciso II).

Ja com relagao a corregao monetaria, se nao houver
indice convencionado ou previsto em lei especifica, sera aplicada a variacdo do
IPCA/IBGE ou indice substituto (art. 389, paragrafo unico, do CC, conforme a Lei n°
14.905/2024).

Anote-se, também, que, antes da vigéncia da Lei n°
14.905/2024, o regime juridico dos juros de mora e corregdo monetaria é o
disciplinado pelos arts. 389 e 406 do Cddigo Civil de 2002 (CC/2002), ressalvadas

disciplinas em leis especiais.

Em decorréncia, aplicaveis, no caso, tal regramento,
ou seja, os arts. 389 e 406 do CC, segundo a redagao dada pela Lei n°® 14.905/2024
no calculo da corre¢ao monetaria e juros de mora, a partir de sua vigéncia (art. 5°), se

nao contratados os respectivos indices.

No caso, inexistindo previsdo contratual a respeito,
aplica-se a regra legal, incidindo a correcdo monetaria, sobre o valor devido, nos
termos do art. 389, paragrafo unico, do Codigo Civil, qual seja o IPCA/IBGE, assim

como juros de mora, nos termos do art. 406, caput e § 1°, do CC.

V -- Diante da sucumbéncia reciproca entre os
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litigantes, as custas e despesas processuais devem ser rateadas na proporgao de
50% entre as partes (art. 86, caput, do CPC).

Os honorarios sucumbenciais devidos aos patronos
das partes ficam arbitrados, reciprocamente, em 10% sobre o valor atualizado da
condenacao, ja considerado o trabalho adicional em grau recursal (art. 85, §§ 2° e 11
do CPC), vedada a compensagao das verbas e observando-se que sua exigibilidade
fica suspensa em relagao a autora, nos termos do § 3° do art. 98 do mesmo diploma

processual.

Ressalvado, por oportuno, que a oposicao de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios e em exercicio abusivo do
direito de recorrer, limitado a rediscussao pura e simples da matéria decidida e fora
das hipoteses legais de cabimento (omissdo, contradigdo e obscuridade que
prejudiquem a compreensdo da questdo decidida), ensejara a aplicagdo da
penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, porquanto deve a insurgéncia se

realizar pelo meio recursal adequado.

VI -- Diante do exposto, e pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos acima alinhavados.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator
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