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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000322604

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2089565-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que sdo agravantes LUIZ DE
ANDRADE ¢ JOZETE DANTE DE ANDRADE, ¢é agravado LUIZ WAGNER DE
ANDRADE.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do
recurso e determinaram a remessa dos autos para redistribuicio. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2089565-67.2025.8.26.0000
Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgiao Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Processo de origem n°: 1027842-44.2024.8.26.0309

Agravante: LUIZ DE ANDRADE e JOZETE DANTE DE ANDRADE
Agravado: LUIZ WAGNER DE ANDRADE

Acao: Declaratoria de rescisio de contrato de comodato e
condenatoria de aluguel

Comarca: Jundiai - 62 Vara Civel

Juiza prolatora: Maria Claudia Moutinho Ribeiro

Voto n° 7.957

AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMODATO.
IMOVEL. Acdo declaratéria de rescisio de
contrato de comodato e condenatoria de

cobranca de aluguel. Tutela de wurgéncia
indeferida. Insurgéncia dos autores.

- COMPETENCIA RECURSAL. Matéria
inserida na competéncia das Camaras da

Segunda Subsecao de Direito Privado (112 a 242
e 372 e 382 Camaras). Inteligéncia do art. 5°,
1.1, da Resolucio n°® 623/2013 do Orgio
Especial deste E. Tribunal. Precedentes desta
Corte.

RECURSO  NAO  CONHECIDO, com
determinacao.

I. Relatorio

Trata-se de RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO interposto por LUIZ DE ANDRADE e JOZETE
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DANTE DE ANDRADE contra ar. decisao de fls. 40/41 dos autos da
ACAO DECLARATORIA DE RESCISAO DE CONTRATO DE
COMODATO E CONDENATORIA DE COBRANCA DE
ALUGUEL por eles promovida contra LUIZ WAGNER DE
ANDRADE, de indeferimento de pedido de tutela de urgéncia.

Inconformados, os agravantes sustentam que a
antecipacao da tutela de arbitramento de aluguel proviséorio de R$
2.000,00 pela ocupacao do imovel pelo agravado é necessaria, pois “as
despesas dos agravantes estao vencendo e devem ser cumpridos os
pagamentos”. Pontuam que s3o idosos e doentes e, por serem
proprietarios do imoével, tém direito ao recebimento de
contraprestacao pelo uso do bem. Pedem a antecipacao da tutela

recursal e, ao final, o provimento do recurso.

Recurso tempestivo, dispensado de preparo,
por serem os agravantes beneficidrios de justica gratuita, e
dispensada a juntada das pecas obrigatoérias na forma do art. 1.017,
§ 59, do estatuto processual. Possivel, a esta altura, apreciar o
recurso, independente de manifestacao da parte contraria, porque o

meérito nao sera apreciado.

II. Fundamentacao

I1.1. Consta dos autos que os agravantes sao
proprietarios do imovel situado na rua Maestro Francisco Farina, n®
332, em Jundiai/SP. No relato inaugural, os agravantes afirmam que
“o0 requerido e sua familia fazem uso do mesmo na qualidade de comodatdrios,
contrato este que foi feito de forma verbal”. Por necessitarem de outros

rendimentos, nao querem mais manter o contrato de comodato e
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pretendem receber um valor a titulo de aluguel. Por isso, ajuizaram
esta demanda, com pedido de tutela de urgéncia para “gue seja
liminarmente arbitrado locagdo provisoria no valor de R$ 2.000,00 ou para
que desocupe o imovel no prazo de 60 dias sob pena multa didria no valor de

R$ 500,00” (1. 4)

Na origem, o juizo singular indeferiu esse

pedido, razao da insurgéncia recursal dos autores.

II.2. Anéilise das peculiaridades do caso
concreto conduz a conclusao de que esta Colenda 322 Camara de

Direito Privado carece de competéncia para exame da controvérsia.

Como prevé o art. 103 do Regimento Interno
desta Corte de Justica, "a competéncia dos diversos orgios do Tribunal
firma-se pelos termos do pedido inicial, ainda que haja reconvengio ou agio
contrdria ou o réu tenha arguido fatos ou circunstincias que possam modificd-
la". In casu, é certo que os agravantes pretendem a rescisdo de
contrato verbal de comodato de imével e o pedido de arbitramento de
aluguel é apenas consequéncia legal de eventual mora do agravado.
Com efeito, os pedidos apresentados pelos agravantes foram os
seguintes:

“a) A concessio do beneficio da gratuidade processual, conforme jdi
requerido;

b) Que seja liminarmente arbitrado locagdo provisdria no valor deR$
2.000,00 ou para que desocupe o imovel no prazo de 60 dias sob pena
multa diaria no valor de R$ 500,00.

c) A citagdo do requerido para que apresente sua defesa, sob pena de ter

os fatos alegados entendidos como verdadeiros;
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d) Que seja julgada totalmente procedente a agio rescindindo o
comodato de determinada a desocupagio do imovel, ou alternativamente
que seja condenado a pagar, a titulo de aluguel mensal do imovel, o
valor de R$ 4.500,00 (quatro mil quinhentos reais), relativo aos

aluguéis vencidos no curso da agio mais os vincendos.

e) Seja condenado o réu ao Onus das custas e demais despesas

processuais e honordrios advocaticios em 20% sobre o valor da causa;”

A matéria tratada nos autos, portanto, se
amolda ao disposto no art. 5°, II.1, da Resolucao n® 623/2013, que
versa sobre a competéncia da Subsecdo de Direito Privado II,
composta pelas 112 a 242 Camaras, e pelas 372 e 382, para o
julgamento de: “Acdes oriundas de representacio comercial, comissio
mercantil, comodato, condugio e transporte, depdsito de mercadorias e
edicao".

Nesse ponto, é valido destacar a existéncia de
diversos precedentes desta Corte a respeito da competéncia recursal da

Subsecao de Direito Privado II para examinar casos analogos:

“Competéncia recursal - Acdo de rescisio de contrato de comodato
cumulada com reintegracdo de posse - Decisdo que indefere a concessio
da tutela para autorizar o acesso ao imovel para realizagio de
levantamento técnico topogrifico - Demanda fundada em contrato de
comodato de bem imovel entre as partes - Matéria afeta a uma das
Camaras da Subsegio de Direito Privado II, compreendidas entre a 11"
a 24" e 37% e 38" Camaras deste Tribunal de Justica - Art. 5°, 1.1 da
Resolucido n° 623/2013 - Precedentes - Recurso ndo conhecido, com

determinaciao de redistribuicdo.” (TJSP;  Agravo de Instrumento
2038771-42.2025.8.26.0000; Rel. ENIO ZULIANI; 42 Camara de Direito

Privado; j. 21/02/2025).
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“COMPETENCIA RECURSAL. COMODATO. Insurgéncia das
partes contra sentenga de parcial procedéncia. Pedido da inicial de
desocupagio de bem e pagamento de aluguéis. Causa de pedir que diz
respeito a contrato de comodato verbal celebrado entre as partes.
Matéria, nesse caso, de competéncia preferencial da Segio de Direito
Privado II deste Tribunal (art. 5°, inciso 1.1, da Resolucio 623/2013).
Precedentes. RECURSO NAO CONHECIDO, SUSCITANDO-SE

CONFLITO DE COMPETENCIA.” (TJSP; Apelacio  Civel

1036268-74.2016.8.26.0002; Rel. CARLOS ALBERTO DE SALLES; 32
Camara de Direito Privado; j. 25/07/2023)

Esta claro, nesses termos, que houve incorreta
distribuicdo do feito para esta C. 322 Camara, de modo que ¢é
impositiva sua redistribuicao para 6rgao fracionario competente para

examinar a matéria objeto do debate.

II1. Conclusao

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO
CONHECO do recurso e determino a redistribuicio a uma das
Camaras que compoem a Subsecao de Direito Privado II deste

Tribunal de Justica.

CLAUDIA MENGE

Relatora
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