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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2361343-50.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Campinas, em que sao
embargantes FITZ ROY ESPECIAL SITUATIONS FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS, FMC QUIMICA DO
BRASIL LTDA., COPAGRA COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL DO
NOROESTE PARANAENSE, JONAS KEITI KONDO, EDNA DA SILVA
MOLINA KONDO, OSVALDO ZANQUETA, RICARDO MENDES DOS
SANTOS, CHRISTIANE DUSI MENDES DOS SANTOS ¢ BANCO DO BRASIL
S/A, é embargado COCAMAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 55165

EMB. DECLARAGAO N°: 2361343-50.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: CAMPINAS

EMBTE. : FITZ ROY SPECIAL SITUATIONS FUNDO DE INVESTIMENTOS
EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS

EMBDA.: COCAMAR COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL

EMBARGOS DE DECLARACAO —~  Embargos
declaratorios opostos pela parte com o nitido propoésito de
rediscussdo da matéria — Descabimento — Inocorréncia de
vicios a serem sanados — Prequestionamento —
Desnecessidade da mengao expressa de dispositivo legal
para caracteriza-lo — Suficiéncia do enfrentamento da
questdo de direito debatida — Precedentes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica — CPC
2015, art. 1025 — Embargos de Declaragao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracéo opostos por Fitz Roy
Special Situations Fundo de Investimentos em Direitos Creditorios Nao
Padronizados, por meio dos quais alega omissdes no aresto, sob o
fundamento de que se analisou o contrato de compra e venda isoladamente,
mas n&o a alegacgao de que se tratou de simulagdo; de que houve uso dos
imoveis pela embargada sem qualquer contraprestacao efetiva e compativel
com o bem; de que as circunstancias do ajuizamento de acédo de nulidade
da compra e venda do imoével ndo foram analisadas. Ainda, aduz que ha
obscuridade no tocante a mencado de auséncia de insolvéncia como
fundamento para a manutencgao da decisao de primeiro grau.

Com efeito, o aresto ndo padece de contradigcao,
obscuridade, omissdo ou qualquer outro vicio, eis que todas as questdes
postas foram apreciadas de forma adequada, coesa e suficiente.

A Turma Julgadora expressamente asseverou:

“... trata-se de execugédo de titulo extrajudicial no valor de
R$1.433.394,92 (atualizados para 07/2016), tendo por objeto Instrumento
Particular de Contrato de Abertura de Crédito Rotativo com Garantia de

Penhor Mercantil e Constituicdo de Fianga.
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Instaurado incidente de desconsideragcdo da personalidade
juridica, sobreveio sua improcedéncia, buscando o agravante a reforma da

decisao.

As alegagbes do agravante ndo prosperam, eis que n&o

estdo suficientemente preenchidos os requisitos do art. 50 do CC.

A Segunda Sec¢éo do Superior Tribunal de Justica (STJ) —
que reune as duas turmas de julgamento especializadas em direito privado
— Superou a divergéncia que havia na corte a respeito dos requisitos para a
desconsideragcdo da personalidade juridica e definiu que esse instituto,
quando sua aplicagdo decorre do artigo 50 do Coddigo Civil, exige a
comprovagdo de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial entre
sociedade e sdocios ou entre sociedades, conforme EREsp n° 1306553/SC.
A jurisprudéncia majoritaria tem admitido a desconsideragdo da
personalidade juridica quando ha prova ou evidéncia de comportamento
improprio da sociedade, consistente em conduta lesiva ao patriménio de
terceiro com a utilizagdo da pessoa juridica como instrumento para fraude
ou para o abuso da personalidade e, também, em casos de dissolugdo
irregular ou, eventualmente, de inexisténcia de bens da pessoa juridica para

garantia da execugéo, aliada a outros motivos graves.

A executada Copagra demonstrou que esta em liquidagdo
extrajudicial e que, para cumprir o disposto no artigo 68 da Lei 5.764/1971,

tem a obrigagéo de realizar o ativo social para saldar o passivo.

Nessa esteira, comprovou que vendeu 5 (cinco) imoveis de
Sua propriedade a agravada Cocamar (pags. 292/306 da origem), a titulo

oneroso (treze milhées de reais).

Outrossim, ha agdo de nulidade de negdcio juridico e
reintegracdo de posse proposta pela Copagra contra a Cocamar (pags.
264/283 do incidente — processo n° 0001774-06.2022.8.26.0121),
evidenciando que as empresas ndo sdo a mesma pessoa juridica, tampouco

que houve sucesséao processual.
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“

Conforme ressaltado na decisdo combatida, “... Naquela
demanda, busca a executada reaver oS seus cinco imoveis, ja que 0
pagamento da quantia acordada né&o pode ficar submetido a condi¢do de
registro dos bens em nome da Cocamar. Argumentou que, para que ocorra
a baixa das penhoras sobre os imoveis e seja possivel a transferéncia da
titularidade, é necessario que a Copagra pague a divida aos seus credores,
0 que sO seria possivel se a compradora adiantasse os valores da venda
dos bens, o que nao ocorreu. Ademais, os valores dos iméveis foram
Subavaliados pela compradora, causando enorme prejuizos aos credores da
vendedora. Observa-se, entdo, que o fim da alienacdo dos bens da
executada nao foi lesar os seus credores, mas decorreu da sua liquidagdo

extrajudicial...”.

Importante ressaltar que, ao mesmo tempo em que
instaurou o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, a
agravante pleiteou na execugdo, em 26 de junho de 2023, a penhora de 34
(trinta e quatro) iméveis da executada Copagra e um imoével do coexecutado
Jonas, o que restou deferido (pags. 1.085 e 1.090/1.093).

Além disso, a agravada busca demonstrar que a ata da
Assembleia Geral Extraordinaria da Copagra (pags. 284/287 da origem),
realizada em 27 de agosto de 2021, atesta a existéncia de outros bens,
inclusive de um crédito de R$ 3.115.463,93 em decorréncia da venda da
fecularia para a Fecularia Lopes e de um outro crédito de R$ 4.352.446,79

junto ao Consorcio Narciso Santin.

Desta feita, a existéncia de bens evidencia auséncia de
dilapidacdo e esvaziamento patrimonial, o que reforca a manutengdo da

decisao combatida.

Ainda, o mero fato de alguns antigos funcionarios da
Copagra estarem trabalhando para a Cocamar ndo é suficiente para a
procedéncia do pedido de desconsideragdo (documentos 7 a 11 do

incidente de desconsideragcdo — pags. 61 e sequintes)
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Ressalte-se que, ndo obstante a Copagra e a Cocamar
serem cooperativas que possam atuar no mesmo ramo ou em ramos
similares, e mesmo tendo havido a compra e venda de imoveis entre ambas
(negécio que, relembre-se, esta, inclusive, “sub judice”), tal ndo leva a

conclusao de confusao patrimonial ou mesmo sucessao.

N&o foi demonstrada identidade entre o0s socios,
diretores/administradores das cooperativas; ndo restou comprovado que a
Cocamar tenha poder de ingeréncia sobre a Copagra; a propria operagdo de
compra e venda somente foi realizada apés a liquidagdo da cooperativa; o
patriménio da Copagra continua servindo de garantia para o pagamento dos
seus credores; ndo ha evidéncias de que a Cocamar foi criada com o

objetivo de incorporar a integralidade do patrimdénio da Copagra.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso...”.

Ressalte-se, no mais, que nao ha necessidade de,
explicitamente, fazer mencdo expressa a todos os argumentos ou
dispositivos de lei que regem a matéria, muito menos para fins de
prequestionamento, bastando a exposi¢cdo das razdes que bastaram e
levaram ao resultado do julgado.

No mesmo sentido ja se decidiu: “Embargos de declaragéo.
Omissao. Contradi¢cdo. Inocorréncia. Prequestionamento. Observancia dos
lindes do art. 535, do Cddigo de Processo Civil. Necessidade. Os embargos
declaratérios ndo podem ser usados como meio de prequestionamento de
questao constitucional ou infraconstitucional para viabilizar o recebimento de
recurso extraordinario e/ou especial. Embargos rejeitados (ED n°
845.838-1/5, Rel. Des. Walter Zeni, 322 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo).

Ainda, convém citar julgados dos EE. Supremo Tribunal
Federal e Superior Tribunal de Justica, segundo os quais "é certo que tem
entendido este Tribunal que ndo €& necessario, para fins de
prequestionamento, a meng¢édo expressa do dispositivo constitucional na

decisdo recorrida, desde que o tema a ele relativo seja objeto de
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consideragdo" (STF - Segunda Turma, Al n° 396.899-AgR/RS, Rel. Min.
Ellen Gracie, j. 10.06.2003, DJ 01.08.2003) e "o prequestionamento consiste
na apreciagdo e na solugéo, pelo tribunal de origem, das questées juridicas
que envolvam a norma positiva tida por violada inexistindo a exigéncia de
Sua expressa referéncia no acoérdédo impugnado (STJ - Corte Especial; Emb.
de Divergéncia em Rec. Esp. n° 162.608-SP; Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira; j. 16.06.1999; v.u.).

Na verdade, o que pretende a parte embargante é rediscutir
a matéria, insatisfeita que se encontra com o desfecho do recurso.
Entretanto, nessa situagao, como se sabe, a via adequada ¢é outra.

Como ja se decidiu, “ndo cabe nos declaratorios, rever
decisdo anterior, com reexame de ponto sobre o qual ja houve
pronunciamento, tido entdo por correto, invertendo, em consequéncia, o
resultado final’ (STJ - 32 Turma, Resp. 13.501-SP, rel. Min. NILSON
NAVES). Neste sentido “a omissdo a que se refere o texto processual é
aquela relativa a parte dispositiva do julgado, a saber, o ponto que deveria
ter sido decidido e ngo foi. Ndo se relaciona, em absoluto, com o0s
argumentos das partes, que podem ser rejeitados implicitamente. O julgador
nédo precisa responder, um a um, todos os pontos apresentados. Nao ha
necessidade, outrossim, de expressa mengéo a todos os dispositivos legais
invocados pelas partes. Importa é que todas as questbées relevantes sejam
apreciadas; em outras palavras, que o julgador tenha encontrado motivo
Suficiente para fundar sua decisgo’ (Extinto 1° TACivSP - ED n°
967.567-4/01 - Rel. Des. Franklin Nogueira).

De resto, o agora disposto no CPC/2015: “Art. 1.025.
Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o ftribunal superior
considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.

Observe-se que eventuais recursos protelatérios ou
manifestamente infundados estardo sujeitos as sangdes correlatas.

Pelo exposto, rejeito os embargos de declaragao.

Embargos de Declaragdo Civel n° 2361343-50.2024.8.26.0000/50000 -Voto n°® 55165 6



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

LiGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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