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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 1007583-24.2022.8.26.0624/50000, da Comarca de Tatui, em que sao
embargantes HELENA MARIA DE ARAGAO LARA (JUSTICA GRATUITA),
MARIA DE LOURDES PEREIRA SEPO (JUSTICA GRATUITA), VALDECIR
ALVES DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA) e JESSE DOS SANTOS (JUSTICA
GRATUITA), é embargado BANCO CRUZEIRO DO SUL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 55163

EDEC.N°: 1007583-24.2022.8.26.0624/50000

COMARCA: TATUI

EBTES.: HELENA MARIA DE ARAGAO LARA, MARIA DE LOURDES
PEREIRA SEPO, VALDECIR ALVES DE SOUZA E JESSE DOS SANTOS
(JUSTICA GRATUITA)

EBDA.: MASSA FALIDA DO BANCO CRUZEIRO DO SUL S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO — Prequestionamento
— Desnecessidade da mengdo expressa de dispositivo legal
para caracteriza-lo — Suficiéncia do enfrentamento da
questdo de direito debatida — Precedentes — Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragao opostos por Helena
Maria de Aragao Lara, Maria de Lourdes Pereira Sepd, Valdecir Alves de
Souza e Jessé dos Santos, com fundamento no art. 1.022 do CPC e na
Sumula 98 do C. STJ, pugnando, em sintese, a manifestacdo da matéria
objeto do recurso de apelagéo, especificamente no que diz respeito a
prova unilateral apresentada pelo embargado para fins de exibicdo de
documentos; a incidéncia do prazo prescricional decenal no caso dos
autos; a necessidade de utilizagcdo de medidas coercitivas ou até mesmo a
imposicdo de multa para fins de exibicdo de documentos. Assim, requer a
manifestacdo expressa acerca dos dispositivos legais citados, com a
finalidade de viabilizar o prequestionamento da matéria e, por
consequéncia, o reexame da questao perante os tribunais superiores.

Entretanto, n&o padece de vicio algum o v. acdérdéo
embargado, principalmente porque os embargos de declaragcdo nao
servem para a parte simplesmente se insurgir contra o julgado e requerer
sua alteracdo, ainda mais se considerando que o o6rgao judicial, para
expressar sua convicgao, apenas precisa pronunciar-se acerca dos
motivos que, por si sO, achou suficientes para a composicao do litigio.

Como ja se decidiu, “ndo cabe nos declaratorios, rever
decisdo anterior, com reexame de ponto sobre o qual ja houve

pronunciamento, tido entdo por correto, invertendo, em consequéncia, o
Embargos de Declarag@o Civel n° 1007583-24.2022.8.26.0624/50000 -Voto n® 55163 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

resultado final’ (STJ - 3% Turma, Resp. 13.501-SP, rel. Min. NILSON
NAVES).

Nesse sentido, confira-se a fundamentagao do v. acordao:
“(...) Com efeito, por meio do presente cumprimento de sentenga, 0s
autores pretendem a exibicdo de documentos ndo apresentados pela ré
em sua contestagdo (pags. 145 e seguintes), relativamente aos contratos
de titularidade da coautora Helena Maria de Aragéo Lara (ns. 427400287 e
452955548); Jesse dos Santos (ns. 458243760 e 458691356); Maria de
Lourdes Pereira Sepd (ns. 420177302, 456987940, 0229002664879 e
481865438); Valdecir Alves de Souza (n. 437272052).

Na espécie, denota-se que, por meio da r. sentenca de
pags. 367/371, o pedido foi julgado procedente para determinar a ré que
exibisse os referidos contratos, no prazo de 15 dias, mediante intimagdo
pessoal, sob pena de busca e apreenséo.

Ora, percebe-se que, com relagdo a incidéncia da multa
diaria, tal matéria foi expressamente enfrentada com o julgamento do
recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de primeiro grau,
salientando-se esta relatora, na ocasido, que “a imposicdo de multa a
requerida na hipotese da nédo apresentacdo da documentagdo, conquanto
admitida, consoante orientagcdo do Col. Superior Tribunal de Justica no
REsp n. 1.763.462/MG e 1.777.553/SP (Tema 1000), antes de adotar tal
providéncia (astreintes), necessaria prévia tentativa de outras medidas
coercitivas, como busca e apreenséo, alias ja determinada na sentenga
recorrida” (pags. 452).

Assim, por ocasido do julgamento deste recurso, ja se
entendeu pela inviabilidade da aplicagdo das astreintes, ndo havendo se
extraindo dos qualquer justificativa que autorize sua incidéncia, conforme
corretamente constou da r. sentenga de primeiro grau, in verbis: “‘ndo se
esta diante de caso de descumprimento de ordem judicial, pelo banco, mas
sim de impossibilidade de apresentagcdo dos contratos, na medida em que
eles ndo foram encontrados, conforme explicado pelo requerido em sua
peticdo de fls. 898/902.
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Toda e qualquer manifestagdo processual deve ser
presumida como de boa-fé, de maneira que ndo ha motivo plausivel para
duvidar das alegagdes da instituicdo financeira. Ademais, néo é crivel que,
existissem contratos fisicos, eles ndo fossem apresentados, pois isso
reverteria em situagdo desfavoravel ao réu, que é justamente o que pode
ocorrer em eventual agédo declaratoria de inexisténcia de negocio juridico.

Em outras palavras, a inexisténcia de um contrato fisico,
entabulado de forma bilateral, i.e, com a assinatura da parte
autora/exequente, pode ser utilizada em desfavor do banco, com inversdo
do 6nus da prova em favor do consumidor, ndo se justificando a conversao
da execugdo em obrigagéo de pagar quantia”.

Em suma, a pretendida imposi¢do de multa cominatoria é
realmente descabida, uma vez que ausente previsdo legal quando da sua
determinagéo e sequer houve fixagdo por ocasiao do julgamento da agéo,
mesmo em fase recursal (cf. pag. 450/454).

Ressalta-se que a matéria ja foi objeto de analise em
recurso repetitivo (REsp 1.094.846-MS, DJe 3/6/2009), encontrando-se,
inclusive, sumulada (da Sumula 372: “Na ac¢ao de exibicdo de documentos,
néo cabe a aplicagcdo de multa cominatoria®).

Extrai-se da obra “Primeiros Comentarios ao novo Codigo
de Processo Civil:: artigo por artigo” - coordenagéo de Teresa Arruda Alvim
Wambier, Editora Revista dos Tribunais: “O incidente de exibicdo de
documentos ou coisa € meramente instrumental (ndo constitui um fim em si
mesmo), voltado a demonstrar um fato tido por relevante a solugéo da lide.
Assim, a presungéo de veracidade desse fato, em regra, esgota o interesse
na produgdo da prova, ndo havendo sentido na imposigcdo de eventuais
medidas coercitivas. Por meio do documento ou coisa cuja exibicdo pediu,
a parte quer provar um determinado fato. Se a parte adversaria se negar a
apresenta-lo, e o contexto probatdrio assim o permitir, reputar-se-a o fato
como provado, ou Seja, a ndo exibicdo levara ao mesmo resultado da
exibicdo, ndo havendo sentido em se aplicar multa coercitiva. E eventual
medida coercitiva se fizer necessaria, mais adequado sera o juiz valer-se
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da busca e apreenséo” (pag. 1453).

E de se frisar ainda que descabe qualquer providéncia
insculpida no art. 400 do CPC, na medida em que as telas sistémicas
apresentadas pela ré sdo suficientes para cumprir a finalidade da presente
demanda (pags. 898/902), devendo eventual debate acerca da
exigibilidade de cobranca de valores ser enfrentado eventualmente na
propositura da acéo principal.

A seguir, trago precedentes deste E. TJISP: EXIBICAO DE
DOCUMENTOS EXTRATOS CADERNETA DE POUPANCA EXPURGOS
INFLACIONARIOS Comprovagédo por parte do réu de inexisténcia da conta-
poupanga questionada no periodo requerido Tela sistémica que se mostra
suficiente para comprovar tal fato Juntada de contrato de abertura de conta
Desnecessidade Auséncia de indicios em contrario nos autos. EXIBICAO
DE DOCUMENTOS EXTRATOS CADERNETA DE POUPANCA
EXPURGOS INFLACIONARIOS SUCUMBENCIA Réu que ndo atendeu a
Solicitacdo realizada pela apelante na esfera administrativa Aplicagdo do
principio da causalidade Sucumbéncia imposta ao vencido. Recurso
parcialmente provido” (TJSP, Apel. 0053213-95.2007.8.26.0576, Rel. Jodo
Batista Vilhena, 172 Cdmara de Direito Privado, j. em 31.05.2017).

Desta feita, imposicdo de multa direcionada a essa
finalidade especifica teria o conddo apenas de proporcionar
enriquecimento sem causa da parte, podendo inclusive superar os valores
que pretendem reconhecer como indevidos. Destarte, referida questdo
devera ser avaliada de acordo com o 6nus processual da parte no debate
da demanda principal.

No mais, mantenho a multa aplicada pela juiza da causa
em desfavor dos apelantes, dado o carater protelatorio dos embargos de
declaragdo na origem (pags. 923/925), eis que as questbes suficientes ao
deslinde da controvérsia ja estavam bem fundamentadas na sentenca,
mesmo porque representara quantia infima, considerando-se o valor da
causa de R$ 1.212,00.

Por fim, como de praxe por esta Relatora, em consulta ao
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nome dos autores, no site desta Egrégia Corte de Justigca (www.tjsp.jus.br),
cuja maioria dos processos s&o publicos e notorios, nota-se que
propuseram diversas agées (total de 35 agbes), todas no Foro de Tatui-SP,
voltadas a discussao de contratos bancarios, a saber, da coautora Helena
Maria de Aragéo Lara (CPF n. 049.621.798-45), processos ns. 1004263-
92.2024.8.26.0624 (12 Vara Civel); 1004261-25.2024.8.26.0624 (3% Vara
Civel); 1002724-91.2024.8.26.0624 (32 Vara Civel);
1006228-42.2023.8.26.0624 (32 Vara Civel); 1009375-13.2022.8.26.0624
(12 Vara Civel); 1009358-74.2022.8.26.0624 (22 Vara Civel),
1008427-71.2022.8.26.0624 (32 Vara Civel), 1007742-64.2022.8.26.0624
(32 Vara Civel), 1002953-22.2022.8.26.0624 (12 Vara Civel); da coautora
Maria de Lourdes Pereira Sep6é (CPF n. 086.816.248-57), processos ns.
1001977-44.2024.8.26.0624 (1?2 Vara Civel); 1006312-43.2023.8.26.0624
(22 Vara Civel); 1009358-74.2022.8.26.0624 (22 Vara Civel);
1008622-56.2022.8.26.0624 (32 Vara Civel); 1008427-71.2022.8.26.0624
(32 Vara Civel); do coautor Valdecir Alves de Souza (CPF n.
986.223.828-34), processos ns. 1010733-42.2024.8.26.0624 (12 Vara
Civel); 1010732-57.2024.8.26.0624 (32 Vara Civel),
1003517-30.2024.8.26.0624 (32 Vara Civel), 1002560-29.2024.8.26.0624
(32  Vara Civel), 1002559-44.2024.8.26.0624 (22 Vara Civel);
1002558-59.2024.8.26.0624 (1?2 Vara Civel); 1001615-42.2024.8.26.0624
(12 Vara Civel); 1009663-24.2023.8.26.0624 (22 Vara Civel)
1009365-66.2022.8.26.0624 (32 Vara Civel); 1009362-14.2022.8.26.0624
(32 Vara Civel); 1008427-71.2022.8.26.0624 (32 Vara Civel);
1008316-87.2022.8.26.0624 (32 Vara Civel), 1006294-90.2021.8.26.0624
(32 Vara Civel), 1000752-91.2021.8.26.0624 (22 Vara Civel); do coautor
Jessé dos Santos (CPF n. 796.252.158-91) 1008471-22.2024.8.26.0624
(32 Vara Civel); 1008470-37.2024.8.26.0624 (22 Vara Civel); 1000525-
96.2024.8.26.0624 (12 Vara Civel); 1009365-66.2022.8.26.0624 (3% Vara
Civel) 1008622-56.2022.8.26.0624 (32 Vara Civel);
1008427-71.2022.8.26.0624 (32 Vara Civel); 1008316-87.2022.8.26.0624
(32 Vara Civel), também com pedidos de justica gratuita, conduta que deve

Embargos de Declaragdo Civel n° 1007583-24.2022.8.26.0624/50000 -Voto n°® 55163 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ser observada com critério pelo Judiciario, a fim de ndo servir de palco
para enriquecimento ilicito da parte. Portanto, sem prejuizos das medidas
ratificadas por ocasido do julgamento deste recurso, oficie-se ao Ministério
Puablico, para que, entendendo, adote medidas cabiveis, especialmente no
que tange a investigagdo dos sujeitos que litigam nesses processos, bem
aos Magistrados que presidem os feitos supracitados sobre o feito em
curso, agora em fase recursal. No mais, oficie-se ao Numopede para
ciéncia.” (pags. 968/973).

No caso vertente, vé-se que os embargos de declaragéo
nao observam os limites do art. 1022 do CPC, pretendendo, na verdade,
consoante se infere das alegagbes da parte embargante, rediscutir a
matéria, insatisfeita com o deslinde da controvérsia, a evidéncia que a via
adequada € outra.

Sem prejuizo disso, nao haveria necessidade de,
explicitamente, fazer mencgédo a todos os dispositivos de lei que regem a
matéria, muito menos para fins de prequestionamento.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica assim ja se
manifestou sobre o prequestionamento: “A Egrégia Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justiga firmou ja entendimento no sentido de que o
prequestionamento consiste na apreciagdo e na solugdo, pelo tribunal de
origem, das questbes juridicas que envolvam a norma positiva tida por
violada, ndo requisitando, necessariamente, que o acorddo impugnado
faca expressa referéncia ao dispositivo de lei tido como violado” (REsp n°
155.621/SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira).

E também: “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO COM CARATER PROTELATORIO. CONTRADICAO
FORA DO ACORDAO. DECISAO FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 489, § 1° DO CPC DE 2015. (...) 2. A deciséo
recorrida possui fundamento suficiente para, por si sO, sustentar a
conclusdo a que se chegou. Ademais, ndo é o orgéo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
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questbes relevantes e imprescindiveis a sua resolugcdo. Nesse sentido:
Resp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ
de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007. Desse modo, néo é exigivel que a Corte
aborde os julgados trazidos pelo recorrente. (...)” (STJ, REsp 1647433 /
RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, j. em 25.04.2017).

De resto o agora disposto no art. 1.025 do CPC, in verbis:
‘Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que 0s
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.

Pelo exposto, rejeito os embargos.

LIGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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