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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2373632-15.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes ISIX TECNOLOGIA E CELULARES LTDA e RODRIGO AUGUSTO
DOS SANTOS, ¢ embargado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo n° 2373632-15.2024.8.26.0000/50000 (Digital)
Embargantes: Isix Tecnologia e Celulares Ltda e Rodrigo Augusto dos
Santos

Embargado: Banco Daycoval S/A

Comarca: Séo Paulo

Voto n°® 32.010

Ementa:
Embargos declaratoérios. Inexisténcia de erro
material, omissao, obscuridade ou

contradi¢cao no acordao. Recurso rejeitado.

Os embargos de declaragao foram opostos contra o V.
Acordao de pags. 301/303 que deu parcial provimento ao agravo de

instrumento interposto na conformidade da ementa a seguir transcrita:

Agravo de instrumento. Gratuidade da justica.
Pessoa fisica. Presuncgéo. Art. 98, 3°, do CPC. Pessoa
juridica. Descumprimento do O6nus da prova
relativamente a impossibilidade de custeio das
despesas do processo. Sumula 481 do C. STJ.

Decisdo mantida. Recurso parcialmente provido.

Os agravantes, ora embargantes, apresentam
declaratérios com vistas a sanar contradigdo ao argumento de que o V.
Acordao desconsiderou os documentos juntados, bem como n&o analisou o
pedido de complementagdo de documentacdo para o deferimento de

gratuidade a pessoa juridica agravante.

Alega, ainda, omissdo, em razdao da auséncia de
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pronunciamento quanto ao recolhimento diferido das custas e a indicagao de
valor proporcional a ser suportado pela parte que nao teve a concessao da

benesse.

Ao final, prequestiona a matéria.

Os embargos foram processados com resposta.
E o relatorio.

Estes embargos ndo tém intencdo de sanar as
irregularidades indicadas no artigo 1.022 do CPC, pois o v. Acoérdao
externou as razbes pelas quais ndo concedeu os beneficios da justica
gratuita a embargante, pessoa juridica, bem como se pronunciou acerca do

pedido de diferimento das custas.

O que o embargante pretende é rediscutir matéria ja

enfrentada.

Além disso, ndo ha o que se falar em recolhimento
proporcional de custas, tendo em vista que isso equivaleria a concessao de

gratuidade de justica a quem teve o beneficio indeferido.

Anote-se que o julgador ndo esta obrigado a se
manifestar sobre todos os pontos e questdes trazidos pela parte e isso esta
em consonancia com o disposto no art. 93, I1X, da CF, que apenas determina

que a deciséo judicial seja fundamentada.

Registre-se que a matéria se encontra prequestionada
nos termos do artigo 1.025 do Novo CPC.

De resto, os embargos tém carater infringente, o que nao

se admite.
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Pelo exposto, o voto é pela REJEICAO dos embargos.

LUiS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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