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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2033319-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Cravinhos, em que ¢ agravante BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, s3o agravados LUCI JANE DE OLIVEIRA
BALLERINI e LUCI JANE DE OLIVEIRA BALLERINI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56158

AGVO.N°: 2033319-51.2025.8.26.0000

COMARCA: CRAVINHOS

AGTE. : BANCO SANTANDER S/A

AGDOS. : LUCI JANE DE OLIVEIRA BALLERINI E OUTRO

Agravo de instrumento — Execuc¢do de titulo extrajudicial —
Tutela de urgéncia — Indeferimento do pleito de arresto de
bem dado em garantia do contrato, antes da tentativa de
citacdo da devedora — Irresignagdo — Desacolhimento —
Prematuridade da medida pretendida no caso concreto -
Auséncia dos requisitos estabelecidos nos arts. 300 e 301 do
Codigo de Processo Civil — Recurso desprovido — Decisao
mantida.

Trata-se de agravo de instrumento tirado
em execucdo de titulo extrajudicial fundada em cédula de
crédito bancadrio — renegociacdo de divida, contra a
decisdo de fls. 33, mantida a fls. 39/40, que indeferiu
pedido de medida liminar de arresto do veiculo dado em
garantia ao contrato.

Em sintese, sustenta o banco agravante que
estdo presentes o0s requisitos para a concessdo da
liminar, "“inaudita altera parte”, nos termos dos arts.
300 e 301 do CPC, além dos arts. 798, II, “c¢”, 799, VIII,
e 835, I, todos do CPC, alegando a existéncia do “fumus
bonis iuris” ante o titulo executivo apresentado, e o
“periculum in mora” pelo risco de o devedor ocultar
valores de suas contas bancarias entre a citacdo e a
efetivacéo da penhora on-line. Cita precedentes
favordveis a sua tese. Pugna pelo deferimento da medida
acautelatdédria de arresto imediato do bem dado em garantia
do contrato.

O agravo foil recebido no efeito somente
devolutivo, denegado o pretendido efeito ativo (fls.
45/46) .

Ndo houve apresentacdo de contraminuta,
tendo em vista a auséncia de citacdo da parte contraria
no feito originario.

E o relatério.

Como se vé dos autos, trata-se de acdo de
execucgdo de titulo extrajudicial, fundada em CEDULA DE
CREDITO BANCARIO - RENEGOCIACAO DE DIvIiDA n°
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00333998300000021450 (cadastrado internamente sob e}
n°3998000021450300151), contrato ao qual fora dado em
garantia o Veiculo Automotor MARCA: FORD - MODELO:
ECOSPORT SE 1.6 - COR: BRANCA - ANO/MOD.: 2012/2013 -
PLACA: FDK6E84 - RENAVAM: 00505135809.

O exequente postulou a concessdo de medida
acautelatéria consistente no arresto do bem mbével dado em
garantia, cujo indeferimento (fls. 33 e 39/40) motivou a
interposicdo do presente recurso.

Ndo obstante as alegacdes lancadas nesta
instdncia recursal, e com o devido respeito a tese
sustentada pelo agravante, o inconformismo n&o comporta
acolhimento.

De inicio, verifica-se que sequer fora
tentada a citacdo da executada para os termos da presente
execucgdao.

Cumpre destacar, por outro lado, dque os
procedimentos especificos de arresto, sequestro e
arrolamento de bens, sob a ética da tutela de urgéncia,
deixaram de existir como institutos processuais
autdédnomos.

Nessa perspectiva, verifica-se que a
tutela de arresto configura medida acautelatdéria que
consiste na apreensdo judicial de bens indeterminados do
patrimbénio do devedor, com o objetivo de viabilizar
futura penhora, visando assegurar a execugdo por quantia
certa.

Pois bem.

Impende destacar que o arresto é medida
excepcional, vez que altera e posterga a efetivacdo dos
principios constitucionais processuais, de forma a ser
cabivel nos casos em que o devedor tenta dilapidar o
patriménio mediante artificio fraudulento ou, ainda,
obstaculiza a citacdo (STJ, REsp n°® 1.370.687/MG, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, 4% Turma, Jj. 04/04/2013,
DJe 15/08/2013).

No caso dos autos, o) exequente nao
comprovou o perigo de dano ou risco irreparavel ao
resultado atil do processo para que houvesse o}
deferimento do arresto, que se mostra, portanto,
prematuro na hipdbtese.

Alias, como bem fundamentou o nobre
magistrado, em sua deciséo:
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“A antecipag¢do dos efeitos da tutela
inaudita altera parte no limiar do processo exige a
presenca de elementos que evidenciem prima facie a

probabilidade do direito alegado. Apesar da
plausibilidade dos argumentos, a situag¢do demanda dilag¢do
probatéria.” (fls. 33 deste instrumento).

Isto posto, ndo havendo comprovacdo, de
eventual dilapidacdo fraudulenta de patriménio, n&o hé
como deferir o arresto pretendido, uma vez que se trata
de medida excepcional, como j& dito.

A esse respeito, confira-se o entendimento
jurisprudencial desta E. Corte de Justica, expresso nos
seguintes precedentes:

“PRESTACAO DE SERVICOS. Acdo monitéria.
Pedido de arresto cautelar de ativos financeiros de
titularidade do requerido. Inadmissibilidade. Citagdo da
parte que sequer se concretizou. Medida que se revela
extrema. Situacdes apontadas pela autora que ndo se
mostram suficientes para demonstrar perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo (arts. 300 e 301, do
CPC). Recurso ndo provido. Para que seja concedido o
arresto cautelar, é preciso estejam demonstrados os
requisitos estabelecidos no art. 300 do Cédigo de
Processo civil: probabilidade do direito do demandante
(fumus boni iuris) e risco ao resultado util do processo

(periculum in mora)” (TJISP; Agravo de Instrumento
2143899-27.2020.8.26.0000; Relator (a): Gilberto dos
Santos; Org&do Julgador: 11% Camara de Direito Privado;
Foro de Campinas - 42. Vara Civel; Data do Julgamento:

13/07/2020; Data de Registro: 13/07/2020).

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
Decisdo que indeferiu pedido de arresto executivo de
ativos financeiros, via Bacenjud — Medida de arresto
executivo ou pré-penhora autorizada pelo art. 830, caput,
do CPC, desde que concluida a primeira tentativa de
citacdo pessoal dos coexecutados, procurados por oficial
de justigca — Diligéncia ainda ndo realizada nos autos —
Decisdo mantida — RECURSO NAO PROVIDO” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2039258-17.2022.8.26.0000; Relator(a):
Spencer Almeida Ferreira; Orgdo Julgador: 382 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 272% Vara Civel;
Data do Julgamento: 07/03/2022; Data de Registro:
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“EXECUCAO — Decisdo que indeferiu pedido
de arresto — Admissivel o arresto incidental ou
executivo, inclusive designado de 'pré-penhora', quando o
devedor ndo é localizado em seu domicilio (CPC/2015, art.
830), ante as previsbes legais de conversdo de arresto em
penhora (CPC/2015, art. 830, §§ 2° e §3°) - Admissivel o
arresto cautelar incidentalmente no processo de execug¢do,
quando presente prova de fato que autoriza admitir risco
de que a garantia da execug¢do possa desaparecer,
frustrando-lhe a eficacia e utilidade, nos termos do art.
301, CpPC/2015, bem como por aplicagcdo do art. 799, VIII,
que dispbée sobre o requerimento do credor de medidas
acautelatérias urgentes, para garantir a efetividade da
execucdo — Na espécie: (a) incabivel o arresto
executivo, por prematuro, porquanto nada revela gque as
partes devedoras estdo em local desconhecido, ainda mais
guando o aviso de recebimento da carta de citagcdo restou
positivo e (b) inadmissivel o deferimento do arresto
cautelar, pois, embora com as limitagcbées de inicio de
conhecimento, ndo se vislumbra, nem a parte credora
agravante indicou e demonstrou a pratica pelos devedores
configuradora de destruigcdo, ocultagdo ou desvio de bens
ou de artificio tendente a fraudar a execugcdo, sendo
certo que o pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica da pessoa juridica devedora, ante a formacdo de
grupo econémico, ainda depende de dilacdo probatéria apéds

o0 seu processamento - Manuteng¢do da r. decisdo agravada.
Recurso desprovido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2002111-54.2022.8.26.0000; Relator(a) : Rebello Pinho;
Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 19® Vara Civel; Data do Julgamento:

11/03/2022; Data de Registro: 11/03/2022 — g.n.).

Outrossim, ausente prejuizo ao
exequente, Jja que Sua Exceléncia, na mesma
decisdo agravada, ressalvou que a medida podera
ser revista apds a formacdo do contraditédrio.
Assim, caso se evidencie a ocorréncia de alguma
das hipobteses legais que autorizem a concesséao
do arresto cautelar, a decisdo ©podera ser
reanalisada.

Mas, ao menos por ora, irretocavel a
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r. decisao proferida que fica, aqui,
integralmente prestigiada.

Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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