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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2078663-89.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante TELEFONICA BRASIL S.A, é embargado CERRADO DIGITAL
TELECOM LTDA ME (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56156

EDEC.N°: 2078663-89.2024.8.26.0000/50000 e 50001

COMARCA: SAO PAULO

EBTES. : CERRADO DIGITAL TELECOM LTDA ME (JUSTICA
GRATUITA) E TELEFONICA BRASIL S.A.

EBDOS. : OS MESMOS

Embargos de declaracio — Efeitos modificativos —
Inexisténcia dos vicios enumerados no art. 1022 do CPC no
Acorddo embargado — Pretensdo a rediscussd@o de matéria
pacificada pelo julgamento proferido — Fins de
prequestionamento - Recurso que ndo se presta a tal fim —
Necessidade, apenas, de corre¢do de erro material verificado
quanto a data de distribui¢do da agdo, que ndo altera o
resultado proclamado - Embargos da ré parcialmente
acolhidos para esse especifico fim, rejeitados os da autora.

Embargos de declaracao opostos ao V.
Acodrddo de fls. 988/995, que, por wunanimidade, NAO
CONECEU de parte do recurso de agravo de instrumento, e,
na parte conhecida, a ele DEU PARCIAL PROVIMENTO, para
reconhecer a decadéncia das diferencas de comissdo dos
relatdérios ndo impugnados no prazo das clausulas 7.4 e
7.4.1 do contrato.

TELEFONICA BRASIL S/A aduz (fls. 1/3 do
incidente final 50000). Aduz a existéncia de erro
material no Acbdérddo, pois a acdo foi distribuida a 2°
Unidade de Processamento Judicial das Varas Civeis e de
Arbitragem de Goidnia em 14.10.2022, sendo que a data de
11.1.2024 corresponde a autuacdo neste TJSP, pelo que
postula a integracdo do Acbdrddo nesse aspecto. Argumenta
que hd omissdo gquanto ao reconhecimento de que o prazo
prescricional se iniciou apds a rescisdo do contrato,
apontando que a ©pretensdo de cobrar diferencas de
comissdes prescreve més a més; e em se considerando que a
acdo foi proposta em 14.10.2022, com aplicacdo de prazo
prescricional guinquenal, entende prescrita a pretenséo
ao recebimento de valores referentes as comissdes
anteriores a 14.10.2017. Cita precedente em abono de sua
tese.

Resposta ao recurso se encontra a fls.

Embargos de Declarag@o Civel n° 2078663-89.2024.8.26.0000/50000 -Voto n® 56156 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

7/12, em que se argumenta inadequacdo da via eleita,
ausente vicio a ser sanado, o que leva ao néao
conhecimento, ou a sua rejeicdo.

CERRADO DIGITAL TELECOM LTDA. alega a
existéncia do vicio da contradigcdo no que tange a
aplicacdo do instituto da prescricdo e decadéncia ao
caso, afirmando que a decisdo embargada aplicou a Lei n°
4.886/65 para a prescricdo (art. 44), mas a afastou para
a decadéncia. Afirma que a auséncia de tratamento
especifico sobre a decadéncia na Lei de Representacéo
Comercial ndo autoriza a aplicagcdo do Cdbdigo Civil,
especialmente qgquando isso implicar limitacdo ao direito
de o representante comercial questionar seus pagamentos
durante o prazo ©prescricional estabelecido na lei
especial, apontando que a decadéncia convencional de 90
dias ndo pode suprimir esse direito. Prequestiona
expressamente a matéria, notadamente o artigo 211 do
Cédigo Civil e o artigo 44, paragrafo unico, da Lei n°
4.886/65, além dos principios da seguranca Jjuridica,
coeréncia hermenéutica e devido processo legal (fls. 1/8
do incidente final 50001).

Resposta a fls. 30/32.
E o relatério.

Importante consignar que os embargos de
declaracdo ndo sdo a via adequada para impor ao &érgédo
Julgador a perspectiva que, segundo os embargantes, seria
a correta.

Nesse contexto, no caso em andlise, ndo héa
razdo para se declarar o v. acdrddo, eis que analisada a
matéria dentro dos limites da controvérsia trazida a
Juizo, conforme se observa de sua leitura atenta.

A pretensdo dos embargantes ndo é de
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declaracdo, e sim de novo Jjulgamento da matéria, com
manifesta caracteristica infringente.

Entretanto, os embargos de declaracdo nao
se prestam a essa finalidade, sendo expressas e taxativas
na lei as hipdéteses de seu cabimento, isto &, em havendo
contradicdo, obscuridade, ou omissdo no texto da deciséao
hostilizada, o que ndo se verifica, absolutamente, na
hipbtese.

Nesse diapasdo j& se manifestou o C. STJ:

"Mesmo nos embargos de declaragcdo com o
fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes
tracados no art. 353 do CPC (obscuridade, duvida,
contradicédo, omissdo, e, por —construcdo pretoriana
integrativa, a hipdétese de erro material). Esse recurso
ndo é meio habil ao reexame da causa." (STJ, EDcl no REsp
n® 11.465-0-SP, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, 1% T., 7.
23.11.92 - g.n.).

Transcreva-se, ademais, elucidativa ementa
sobre a desnecessidade de se abordar todos os pontos
suscitados pelos litigantes:

“Processual Civil - Embargos
Declaratérios (Art. 535, I e II, CPC) — Sugeridas
Omissbées. 1. Ndo had obrigacdo processual de serem
esmiucados todos os pontos erquidos nos arrazoados das
partes, por mais importantes parecam ser aos
interessados, bastando a explicitagcdo dos motivos
norteadores do convencimento, sobreconcentrando-se no
nicleo da relagdo juridico-litigiosa, com suficiéncia
para o deslinde. 2. Inocorrentes as hipoteses legais
(art. 535, I e II, CPC), os embargos sdo rejeitados.”
(STJ, EDcl no REsp n°® 39.870-PE, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, 1% T., j. 14.06.95 — g.n.).

Como ensina Theotonio Negréo:

“Os embargos de declaragcdo ndo sdo palco
para a parte simplesmente se insurgir contra o julgado e
requerer sua alteracdo. Por isso, 'ndo se admite embargos
de declaragcdo com efeitos modificativos quando ausente
qualquer dos requisitos do art. 535 do Cédigo de Processo
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Civil' (STJ-Corte Especial, ED no Resp 437,380, rel. Min.
Menezes Direito, j. 20.4.05, ndo conheceram, v.u., DJU
23.5.05, p. 119)” (Cbdigo de Processo Civil e Legislacéo
Processual em vigor, 40°% ed., pag. 719, nota 6 ao art.
535) .

Consigne-se que a matéria invocada nos
presentes embargos se encontra debatida e analisada pela
Turma Julgadora, que enfrentou, de forma geral, os temas
suscitados no recurso.

Sendo assim, o fato de as partes néo
concordarem com o entendimento adotado pelo julgado néo
significa que, certo ou errado, ele padeca do vicio
alegado.

Verifica-se também que a pretensdo da
parte embargante nos autos final 50001, com o recurso, é
de prequestionamento expresso da matéria, talvez a fim de
satisfazer requisito para posterior interposicdo de
recursos constitucionais as Superiores Insténcias.

No entanto, cumpre ressaltar que os
embargos declaratdérios nédo se prestam a este fim,
conforme reiteradamente vem se decidindo.

Neste sentido Jj& se decidiu que os
embargos declaratérios nao se prestam ao
prequestionamento de questdes federais (rt 592/176;
rjtjesp 104/336; 113/421; 116/372; 118/432).

A respeito, vale transcrever Jjulgado do
Colendo Superior Tribunal de Justica, qgque estabelece o
seguinte:

“"Sdo numerosos o0s precedentes nesta Corte
que tém por ocorrente o prequestionamento mesmo ndo
constando do corpo do acorddo impugnado a referéncia ao
numero e a letra da norma legal, desde que a tese
juridica tenha sido debatida e apreciada” (Rec. Esp.
94.852, SP, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJ 13.09.99,
pg.1088) .

A propdsito:

“"Ndo se prestam os embargos de declaracdo
para rediscutir a causa, disfarcando a pretensédo
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infringente, sob o manto do prequestionamento, porquanto
a sua admissibilidade pressupbe a existéncia dos
requisitos do art. 535, do CPC, in casu, absolutamente
inocorrentes”.

O v. Acdrddo de fls. 988/995, de Relatoria
do e. Desembargador Celso Alves de Rezende, agora
aposentado, prolatado em Jjulgamento do qual tive a honra
de participar, nédo apresenta os vicios da omissdo e
contradicédo mencionados nos aclaratérios, salvo
necessidade de correcdo de erro material consubstanciado
esse na data do ajuizamento da demanda, que se deu no
Juizo de Goidnia aos 14.10.2022 (fls. 1 dos autos
principais), sendo que a data de 11.1.2024 mencionada na
decisdo embargada corresponde a data de autuacdo do
processo neste TJSP (fls. 2), para onde os autos vieram
redistribuidos (fls. 768/771 e 774 autos originais),
retificagcdo que, entretanto, ndo altera o resultado
proferido.

Ante o exposto, e para esse especifico
fim, acolhem-se parcialmente os embargos declaratdrios
apresentados pela ré Telefbdnica, sem alteracdo do
resultado, e rejeita-se os da autora Cerrado.

Ademir de Carvalho Benedito
Relator
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