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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009845-07.2024.8.26.0161, da Comarca de Diadema, em que ¢ apelante
TELEFONICA BRASIL S.A, é apelado ADAUTO MARINHO DE MORAES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56098

APEL.N°: 1009845-07.2024.8.26.0161
COMARCA: DIADEMA

APTE. : TELEFONICA BRASIL S/A.
APDO. : ADAUTO MARINHO DE MORAES

Apelagdo — Acdo de restituicdo de valores cumulada com
inexigibilidade de débito e indeniza¢do por danos morais —
Operagdes bancarias impugnadas pelo autor, realizadas por
meio de conta corrente vinculada ao niimero de telefone do
cadastro - Alegagdo de fraude — Ré que ndo provou que a
“solicitag@o de bloqueio da linha por furto” fora realizada de
forma regular, mediante a apresentagdo original dos
documentos do titular da linha — Falha na prestagdo dos
servicos configurada — Dano moral caracterizado —
Reconhecido o direito a reparagdo, ndo se justificando a
minoracdo da verba fixada, alinhada ao comumente
arbitrado por esta Camara Julgadora em casos analogos —
Recurso desprovido — Decisdo mantida.

Trata-se de acdo de restituicdo de valores
cumulada com inexigibilidade de débito e indenizacgdo por
danos morais, baseada no fato de ter o autor sido vitima
do golpe denominado “golpe do sim swap” ou da “troca de
chip SIM”, o que teria wviabilizado a “clonagem” de seu
cartdo multiplo junto ao banco no qual mantinha conta
corrente, com a efetivacdo de transacdes bancidrias por
ele ndo efetuadas.

Pela r. sentenca de fls. 500/501, cujo
relatdédrio se adota, foi homologado o acordo realizado
entre o requerente e os corréus Banco do Brasil S/A. e BB
Administradora de Cartdes de Crédito S/A., e o feito foi
julgado procedente em relacdo a corré Vivo S/A., para o
fim de condend-la ao pagamento de indenizacdo moral no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), atualizado da
publicacdo da decisdo e acrescido de juros de mora a
contar da citacdo, além das custas, despesas processuais
e honorédrios advocaticios, fixados em 10% do wvalor da
condenacdo.

Inconformada, apela a empresa de telefonia
ré (fls. 510/526). Reitera preliminar de ilegitimidade
passiva para responder por danos sofridos em razdo das
operacgdes bancéarias fraudulentas. No mérito, em sintese,
alega que o acordo celebrado com os corréus aproveitaria
a apelante, posto ter havido o reconhecimento da
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solidariedade na sentenca. Aduz inexisténcia de ato
ilicito por ela cometido, auséncia de comprovacgdo do
direito alegado e impossibilidade de inversdo do &nus da
prova. Alega auséncia de ingeréncia da Telefdnica sobre
aplicativos financeiros, e que o0s mecanismos de seguranca
devem ser providos pelos Dbancos. Assevera a culpa
exclusiva de terceiro, o qgue quebraria o nexo de
causalidade e afastaria a responsabilidade do prestador
de servico. Defende o afastamento dos danos morais,
pugnando, subsidiariamente, pela reducdo do quantum
arbitrado. Para tais fins, pede provimento ao recurso.

Recurso tempestivo, preparado, com
contrarrazdes a fls. 532/552.

E o relatério.

Com a devida vénia as razdes expendidas
nesta sede recursal, a irresignacdo ndo comporta
acolhimento.

E incontroverso que o autor foi vitima de
estelionato no qual criminosos, a partir do bloqueio de
acesso deste a sua linha telefdnica, conseguiram acessar
a sua conta corrente e realizar operac¢des bancéarias.

A operadora de telefonia nega sua
responsabilizacdo. Sem razdo, porém.

O autor se qualifica como consumidor, pois
a acdo tem por objeto o fornecimento de servicos, nos
termos do art. 3°, § 2°, do CDC, aplicando-se, assim, as
disposicdes do Cbébdigo de Defesa do Consumidor.

Reza o Cbébdigo de Defesa do Consumidor,
indubitavelmente aplicdvel no caso em apregco, em seu
artigo 14: “0 fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparagéo
dos danos —causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestagdo de servigos, bem como por
informagcdes insuficientes ou inadequadas sobre a fruicgéo
e riscos.”

A  responsabilidade das ©prestadoras de
servico é, pois, objetiva.

Sendo a responsabilidade do fornecedor
objetiva, ainda que ndo se tivesse apurado conduta
imprudente ou negligente da ré, sua responsabilidade sb
poderia ser excluida no caso de culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiros (art. 14, § 3°, inciso II, do
CDC), o que ndo se verifica, in casu.

Deve haver, ainda, a inversdo do ©6nus da
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prova, competindo a requerida a demonstracao da
improcedéncia das alegacgdes contidas na inicial, o dque
nao fez.

No caso em analise, afirma o autor ter
sido vitima de fraudadores, gque teriam solicitado a
transferéncia de sua linha telefdnica, cadastrada junto a
VIVO S.A., para chip diverso; em posse deste chip,
obtiveram acesso a sua conta junto ao Banco do Brasil,
clonando seu cartdo multiplo, por meio do qual efetivaram
compras a débito e crédito.

No entanto, a corré Telefdnica procura
isentar-se de eventual responsabilizacdo, ao argumento de
que sua conduta estaria limitada “a ©prestacdo dos
servicos de telefonia mével” e que “houve tdo somente
indisponibilidade da linha, em razdo de um registro de
solicitagcdo de bloqueio por furto as 21:39h do dia
08/07/2024, com reativacdo da linha as 09:27h do dia

10/07/2024".

Ora, fato é que na consideracdo de que o
autor negou ter promovido pedido de Dbloqueio ou
alteracgdes em sua linha telefdnica incontroversamente
mantida Jjunto a ré Telefdnica, cumpria a empresa de
telefonia demonstrar o contrédrio, uma vez dgue, CoOmoO
cedico, n&o se pode exigir da parte prova de fato
negativo.

Neste contexto, cabia a empresa requerida
demonstrar que a “solicitacdo de bloqueio por furto” fora
realizada com observancia aos procedimentos padrdes de
seguranca, mediante a apresentacéo original dos
documentos do titular da linha, fato este n&do comprovado
nos autos, resultando, dai, sua legitimidade para figurar
no polo passivo da demanda e, por consequéncia, diante do
contexto probatdério, sua responsabilidade civil.

Como bem observou o magistrado a quo:

“Conforme admite a ré, houve suspensdo do
servigo no periodo entre 08 e 10 de julho de 2024, tempo
suficiente para que estelionatdrios agissem contra o
patriménio do autor.

O servigco de telefonia atual envolve um
complexo de operag¢des vinculadas a segurancas de sistemas
e a corré deve ter zelo e cuidado ao promover qualquer
alteracdo na prestacdo do servigcos ou cadastro de
clientes.

A toda evidéncia, houve falha na seguranc¢a
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do servigco de telefonia, posto que terceiro violou o
sistema para obter a suspensdo do servico de telefonia
que viabilizou o desfalque patrimonial. Certo que o ato
foi cometido por terceiro (estelionatario), mas ao éxito
concorreu a incuria da ré quanto aos procedimentos de
segurang¢a para impedir a violacdo do sistema.

No mais das vezes, tais violagcbes ocorrem
por falhas humanas ou dolo daqueles que cuidam os
proprios sistemas.

Em que pese o prejuizo material tenha sido
reparado pelos corréus Banco do Brasil e administradora
do cartdo, ha que se reconhecer ainda dano moral contra a
corré VIVO S/A, porquanto estd envolvida na cadeia de
consumo e a guarda e cuidado com sigilo de dados e
qualidade na prestagdo dos servigos essenciais as
atividades cotidianas.”

Bem assim, fica claro o defeito na
prestacdo dos servicos pela ré, haja vista que os danos
experimentados pelo autor ndo decorreram exclusivamente
do fraudador, em relacdo ao qual a empresa de telefonia
ndo tem poder de interferéncia, mas da falha de seguranca
consubstanciada no fornecimento de chip a pessoca diversa
do requerente, e/ou o bloqueio da linha de titularidade
deste, sem que tenha partido dele referida solicitacéo.

Por essa razdo, ndo hé& como acolher a tese
da ré de que houve culpa exclusiva de terceiros, o que a
isentaria da sua responsabilidade objetiva, devendo,
assim, responder pelos danos morais sofridos pelo autor
nos termos do art. 14 do CDC.

Ora, se terceiro fraudulentamente contatou
a corré e promoveu alteragdes na sua linha em nome do
autor, ndo se pode falar em culpa exclusiva deste, pois a
fraude foi propiciada pelos procedimentos adotados pela
apelante. Se tivesse observado as cautelas devidas, o
ilicito ndo teria se consumado.

Com efeito, sua responsabilidade decorre
do risco da atividade exercida, além do que cumpre a ela
adotar medidas eficientes para assegurar a autenticidade
de dados fornecidos na contratacdo dos servigos para
evitar fraude, devendo, pois, responder pelas
consequéncias danosas decorrentes da prestacdo de servigo
defeituoso.

Outrossim, oS fatos aqui narrados
ultrapassaram o mero dissabor e ingressaram na esfera do
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abalo moral, razdo pela qual deve a apelante indenizar o
apelado pelos danos morais por ele sofridos.

Ademais, n&o hé& que se falar em eventual
aproveitamento do acordo realizado com os corréus para
isentar a apelante de qualgquer pagamento, por forca de
eventual solidariedade, tendo em vista que a apuracdo da
responsabilizacdo de cada qual dos demandados decorre de
sua especifica relacdo com o demandante, de modo que a
composicdo havida ndo afasta a negligéncia da apelante,
ora reconhecida, o que implica, consequentemente, no seu
dever de indenizar, na medida de sua culpabilidade, pela
constatacdo da falha nos servicos por ela prestados.

Demonstrado, entdo, o ato ilicito, passa-
se, agora, a analise do “quantum” a ser fixado.

O nosso Direito ainda ndo sistematizou o
dano moral no que se refere a lesdo imaterial. Portanto,
a fixacdo de referida verba deve dar-se com base em
certos parémetros, consagrados pela doutrina e pela
jurisprudéncia, como as condigdes econbmicas dos
envolvidos e grau de culpa, entre outros, servindo,
igualmente de desestimulo a pratica de novo ilicito, de
modo que a quantia arbitrada dé a justa reparacdo para a
parte que a busca, sem implicar em sacrificio demasiado
para a parte contraria.

Deste modo, para a fixacdo desse quantum
de indenizacdo deve-se ter em mente que o objetivo da
reparacdo do dano moral ndo é o de mensura-lo, pois de
impossivel verificacéo quando ndo guarda reflexos
patrimoniais, mas, antes de tudo, deve representar um
reconhecimento da importdncia desse bem juridico atingido
pelo ato ilicito, proporcionando a vitima uma compensacédo
pela sensacdo de dor sofrida, com a eficédcia de produzir
no causador do mal um impacto tal que o desestimule de um
novo e igual modo de proceder.

Na fixacdo do gquantum indenizatdério deve-
se, ainda, ser levado em conta o poder econdmico das
partes envolvidas, a extensdo do dano causado, e ©
comportamento do agente que o causou.

Relativamente ao quantum devido, a
indenizacéo por dano extrapatrimonial deve ser
prudentemente fixada, com o escopo de inibir novas e
idénticas condutas pelo causador do dano, de acordo com
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
observadas a finalidade compensatdéria e a extensdo do
dano verificado.

Nesse passo, de acordo com aqueles
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parédmetros e com os critérios adotados por esta Cdmara em
casos semelhantes, tem-se como adequada a reparacdo no
importe fixado pelo MM. Juiz “a quo”, de R$ 7.000,00
(sete mil reais), pois, de um lado, n&o propicia o
enriquecimento indevido do requerente, nem o)
estabelecimento de perigosos ©precedentes qgue possam
transmudar uma pretensdo legitima de dor moral em
investimento financeiro de alta rentabilidade, e, por
outro lado, impele a ré, ao ser assim apenada, a ser mais
cuidadosa no exercicio de suas atividades, evitando que
se repita o quadro retratado nestes autos.

Isto posto, adotando-se os bem lancados
fundamentos da r. sentenca como razdes de decidir, nega-

se provimento ao recurso, para a manutencao da r.
decisdo recorrida tal como lancada.

Em decorréncia do disposto no artigo 85, §
11, do Cébdigo de Processo Civil, majora-se a verba
honoraria para 15% do valor atualizado da condenacéo.

Ficam as ©partes advertidas de que a
oposicédo de embargos de declaracdo protelatdrios ensejaréd
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2°,
do Cébdigo de Processo Civil.

Para fins de prequestionamento, enfatiza-
se que toda matéria devolvida no apelo se encontra
prequestionada, com a ressalva de gue o magistrado néao
estd obrigado a mencionar expressamente todos os pontos
suscitados pelas partes, tampouco a citar nominalmente
dispositivos normativos, bastando qgque o recurso tenha
sido fundamentadamente apreciado.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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