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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001954-
98.2024.8.26.0624, da Comarca de Tatui, em que ¢ apelante MARIA DE LOURDES
GONCALVES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

- —
-
-Em TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 39685

APEL. N°: 1001954-98.2024.8.26.0624

COMARCA: TATUI

JUIZ: FERNANDO JOSE ALGUS DA SILVEIRA
APTE.: MARIA DE LOURDES GONCALVES (JUSTICA GRATUITA)
APDO.: BANCO DO BRASIL S.A.

Vistos.

A

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C.C. REPETICAO DO INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS JULGADA IMPROCEDENTE —
CONTRATO DE REFINANCIAMENTO QUESTIONADO
CONSIDERADO VALIDO - DANO MORAL
INEXISTENTE — CORRECAO DA DECISAO — apelante que
alegou ndo ter celebrado o contrato indicado na peti¢do inicial —
documentos apresentados pelo apelado que fizeram ver a
regularidade da contratagdo — contrato higido — dano moral
inexistente — sentenca mantida nos termos do art. 252 do RITJSP

— recurso desprovido.

inicial foi assim relatada: “MARIA DE LOURDES

GONCALVES ajuizou ag¢do declaratoria de inexisténcia de débito cumulada com

repeticdo do indébito e indenizagcdo por danos morais em face de BANCO DO

BRASIL S.A., aduzindo, em sintese, que se surpreendeu com desconto efetuado em

seu beneficio previdenciario e, ao procurar agéncia do INSS, descobriu tratar-se de

empréstimo contraido com o réu. Afirma, todavia, que jamais solicitou novo

emprestimo com o Banco e ndo solicitou o crédito no valor de R$ 19.551,66

(dezenove mil, quinhentos e cinquenta e um reais e sessenta e seis centavos). Assim,

requereu a concessdo de tutela de urgéncia consistente em suspender os descontos

oriundos do empréstimo e, ao final, a declara¢do de inexisténcia do débito,
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devolugdo em dobro dos valores descontados e indenizagdo por danos morais.
Pugnou pela Justica Gratuita.”.

A acdo foi julgada improcedente, condenada a autora a arcar
com o pagamento das custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor atualizado da causa (fls. 183/187).

Inconformada, a autora interpds apelagao (fls. 190/195). Dentre
outros argumentos, sustentou que de acordo com o extrato do empréstimo
apresentado pelo INSS, o valor emprestado foi de R$ 19.551,66; tal afirmagao ndo
condiz com a verdade, pois ndo foi comprovado pelo apelado o valor total da divida
anterior a suposta contratacdo de refinanciamento. A modalidade de contratacdo foge
a realidade das pessoas idosas e leigas quanto ao dominio tecnoldgico. Pelo que
expos, pugnou pelo provimento do recurso, declarando-se a inexisténcia do negocio,
dando-se ainda a condenacdo do apelado a repeticdo do indébito, bem como no
pagamento de indenizagao por danos morais.

O recurso foi processado e respondido com pedido de
manutengdo da sentencga (fls. 199/203).

E a sintese necessaria.

O recurso de apelacdo merece ser conhecido, porque foi
interposto dentro do prazo. Nao veio preparado, mas a apelante é beneficiaria da
justica gratuita.

O i. magistrado de 1° grau decidiu assim a questdo: “(...) é
certo que a autora afirma que ndo efetuou o empréstimo impugnado junto ao Banco
reu. Trata-se, pois, de fato negativo, cujo onus da prova acerca da existéncia da
contratagdo cabe a parte contraria. Com efeito, ¢ o caso de a parte adversa
demonstrar a higidez da contratagdo de crédito controvertida, o que fez. A despeito
da narrativa fatica exposta pela autora, bem demonstrou o réu que ndao ha qualquer
mdcula capaz de justificar a declaracdo da inexisténcia do débito questionado na
peticdo inicial, restituicdo de valores ou danos morais. O Banco réu, em sua defesa,
alega que ndo procedeu de forma ilicita, uma vez que o negocio juridico reclamado
se trata de renovagdo/consignag¢do de linha de crédito, formalizada mediante
utilizagdo de cartdo e senha apos contato telefonico e valida¢do via terminal de

autoatendimento (TAA). Destaca, ainda, que a avenga foi celebrada em 11.01.2024,

Apelagdo Civel n° 1001954-98.2024.8.26.0624 - Voto 39685 3



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

o saldo devedor renovado e liberado o troco em conta corrente. Nesse passo, da
detida andalise dos documentos amealhados, verifico assistir razao a parte ré. No
caso em tela, a operagdo de refinanciamento realizada via terminal de
autoatendimento (TAA), 148499954, quitou o saldo devedor da opera¢do 132339788
e gerou, ainda, um crédito, o qual foi depositado conta corrente da autora, no valor
de R$ 2.000,00, no dia 11.01.2024. Note-se do extrato de fl. 167 que a autora sacou,
exatamente no dia 11.01.2024, a quantia de RS 2.000,00. Para mais, ndo ha nos
autos qualquer indicio de fraude perpetrada por terceiro, sobretudo porque a unica
beneficiada com tal situagdo foi a propria autora, que teve sua operagdo de crédito
anterior quitada e fez uso do dinheiro depositado em sua conta corrente. De se
ressaltar ser notorio que os bancos, acompanhando as evolugoes tecnologicas,
passaram a desenvolver contratos eletronicos a serem realizados com seus clientes.
Estes contratos dispensam a intermedia¢do de um funciondario do banco ou qualquer
interface na solicitagdo, gerando mais privacidade, praticidade e economia para a
institui¢do financeira. A adesdo a estes contratos pode se dar por meio de terminal
de autoatendimento (TAA), por internet banking, ou até mesmo, por aplicativos de
celulares, bastando que o correntista manifeste o ‘“aceite” com as condi¢oes
dispostas no equipamento utilizado, mediante digitacdo da senha (de uso pessoal e
intransferivel de responsabilidade do cliente) e/ou utilizando o cartdo para tanto, ou
alguns casos com uso de biometria. Deste modo, a inexisténcia de contrato fisico
assinado pela parte, por si sO, ndo atesta a ilegitimidade da cobranga. Isso porque,
tratando-se de contrato realizado por meio eletronico ¢ desnecessaria a forma
escrita, ja que, como dito, a manifestagdo de vontade dos contratantes poderd
ocorrer de outro modo. Desta feita, a toda evidéncia dos autos, o conjunto
probatorio permite concluir que a autora celebrou o contrato de refinanciamento de
fls. 98/101 por meio eletronico. Destarte, a improcedéncia da pretensdo inicial é
medida de rigor.”.

A sentenca deve ser mantida por seus proprios fundamentos,
os quais ficam adotados como razdo de decidir, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste tribunal, de seguinte teor: “Nos recursos em geral, o relator poderd
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando suficientemente

motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos
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recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento”.

Diga-se que o Superior Tribunal de Justi¢a entendeu vélida a
disposi¢do, ao reconhecer “a viabilidade de orgdo julgador adotar ou ratificar o
juizo de valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que
tal medida encerre omissdo ou auséncia de fundamentacdo do decisum” (REsp.
662.272/RS, 2* Turma, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha; REsp, 641.963/ES, 2?*
Turma, Rel. Min. Castro Meira, REsp. 592.092/AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon e REsp. 265.534/DF, 4* Turma Rel, Min. Fernando Gongalves).

Aos fundamentos da sentenga agregam-se os que se seguem.

No caso dos autos, a alegac¢do da apelante de que ndo contratou
o empréstimo consignado indicado nos autos nao ¢ verossimil.

Em sede recursal, a apelante negou de forma extremamente
fragil a contratagdo do empréstimo. Nao negou de forma expressa que sacou o troco
do mutuo usado para quitagdo de empréstimos anteriores, limitando-se a afirmar nao
ter facilidade para contratar por meio do cartdo. Nao obstante a assertiva, ndo negou
as contratagdes de diversos mutuos anteriores, o que indica que tinha ciéncia a
respeito da dinamica do negocio. De resto, ainda que de passagem, questionou os
encargos do mutuo, o que contraditdrio com a negativa da contratacao.

Em outras palavras, os elementos dos autos permitiam concluir
com seguranca que a apelante celebrou o contrato de empréstimo indicado na inicial
com a instituicdo financeira. Logo, ndo ha qualquer macula a justificar a declaragdo
da inexisténcia do débito sub judice.

Consequentemente, ndo houve cobranca indevida, pelo que
nao ha que se falar em repeticao do indébito.

O dano moral ndo se patenteou

No presente caso, a apelante se descurou do onus de provar
que efetivamente sofreu alguma violacdo passivel de fazer surgir dano de ordem
moral. Nao se extrai do conjunto fatico-probatorio que ela tenha experimentado
qualquer abalo psicolégico ou macula em sua honra, ou paz de espirito. Ao contrario,
0 acervo probatoério revelou que o contrato de empréstimo firmado entre as partes era
higido e que os descontos das parcelas eram legitimos.

O corolario ¢ a manutencao integral da sentenga.
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Por fim, em vista da sucumbéncia em sede recursal, impde-se
a majoracdo dos honorarios devidos pela apelante aos advogados do apelado para
12% (doze por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11
do CPC. Relembre-se que a apelante estd isenta do pagamento das verbas de
sucumbéncia, salvo se cessados, no quinquénio, os motivos que deram ensejo a
concessao do beneficio da gratuidade da justica a ela.

Nesses moldes, nega-se provimento ao recurso.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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