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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004841-47.2022.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante ANA
CAROLINA SANTOS DE ALMEIDA (ASSISTENCIA JUDICIARIA), sio
apelados CARLOS ALBERTO SAO MARTINS PENSSE e JOSELMA SANTOS

PENSSE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID

MALFATTI

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.

CASTRO FIGLIOLIA
relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 39742

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N°: 1004841-47.2022.8.26.0229

COMARCA: HORTOLANDIA

JUIZA: MARTA BRANDAO PISTELLI

APTE.: ANA CAROLINA SANTOS DE ALMEIDA (JUSTICA GRATUITA)
APDOS.: CARLOS ALBERTO SAO MARTINS PENSSE E JOSELMA

SANTOS PENSSE

Vistos.

APELACAO — JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO OCORRENCIA -
prova documental constante dos autos que se mostrou suficiente
para o desate da lide - controvérsia passivel de apreciagdo pela
mera analise da prova documental - cerceamento de defesa ndo

caracterizado - alegag@o rejeitada.

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE JULGADA
PROCEDENTE — comodato verbal - as rés mantinham com o
locatario do imdvel um contrato de comodato verbal, e os autores
ndo desejando mais manterem o contrato, pleitearam a
desocupacdo do imovel, o que ndo foi cumprida - permanéncia no
imovel que configura esbulho possessorio — mera tolerancia
quanto a ocupagdo do imdvel pela apelante que exercia evidente
posse precaria — acervo probatorio que favorece a versdo dos fatos
apresentada pelos apelados — prazo para desocupag@o voluntaria
(trinta dias) mais do que suficiente, considerado o tempo de
tramite do recurso — sentenga mantida nos termos do art. 252 do

RITJSP.

Resultado: recurso desprovido.

A presente acdo foi assim relatada: “CARLOS ALBERTO SAO

Apelagdo Civel n® 1004841-47.2022.8.26.0229 - Voto 39742 2



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

MARTINS PENSSE e JOSELMA SANTOS PENSSE ajuizaram a presente a agdo de
Reintegrag¢do / Manuteng¢do de Posse - Esbulho / Turbagdo / Ameaga em face de
ANA CAROLINA SANTOS e MARIA APARECIDA SANTOS, alegando que
adquiriram o imovel situado na Rua Pero Vaz de Caminha, 17, Jardim Amanda II,
em 18/06/1999 lavrando a escritura somente em 14/03/2022. Afirmam que o imovel
estava locado ao Sr. Milton Luiz dos Santos e, ao final do contrato de locagdo, no
ano de 2016, tomaram conhecimento de que terceira pessoa passou a residir no
imovel sem o seu consentimento, no caso, as requeridas. Ocorre que as requeridas
ndo desocupam o bem, o que requerem na presente agdo.”’. A
acdo foi julgada procedente para o fim de determinar a reintegracdo da parte autora
na posse do imével descrito na inicial. Condenada a parte requerida ao pagamento
das custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios fixados em
10% do wvalor da causa nos termos do art. 85, §2°0 do CPC.
Inconformada, a corré Ana Carolia Santos de Almeida interpos apelacao (fls.
242/257). Alegou que, por meio de provas fotograficas, comprovou que reside no
imovel sub judice com seu filho de 10 anos e sua irma de 15 anos desde 2014, com
autorizacao do Sr. Milton e do apelado Carlos. Afirma que sempre cuidou do imével,
inclusive fez algumas melhorias. Aduz que o apelado ndo demonstrou a posse do
imével situado a rua Pero Vaz Caminha, n° 17, Jd. Amanda, Hortolandia/SP, de
modo que ndo restou comprovado eventual esbulho. Portanto, falta interesse
processual. De resto, pleiteia a anulagao do julgado, ante o cerceamento ao direito de
defesa em virtude do indeferimento da oitiva de testemunhas. O apelado nao
comprovou posse anterior, o que torna inadequado o julgamento antecipado da lide.
Caso assim ndo se entenda, em observancia ao principio da dignidade humana, o
prazo de 30 dias concedido para desocupagdo do imével ¢é insuficiente para que ela,
apelante, e sua familia consigam se acomodar em outro lugar. Deve ser concedido o
prazo de, no minimo, 90 (noventa) dias para a desocupacdo volunetaria. A se dar a
improcedéncia da agdo, ¢ caso de inversdao do 6nus sucumbencial, condenando-se a
parte apelada em honorarios advocaticios a serem fixados em 20% sobre o valor da
causa.

Em resposta (fls. 259/268), a parte apelada basicamente pediu

que o recurso fosse desprovido.
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E a sintese necessaria.

O recurso foi interposto no prazo e ¢ isento de preparo porque
a apelante ¢ beneficiaria da justica gratuita (fls. 230). Dessa forma, comporta
conhecimento.

A obje¢do preliminar nao vinga.

Nao houve o cerceamento de defesa alegado pelo apelante.
Nao ¢ todo o indeferimento de prova ou diligéncia que constitui cerceamento de
defesa. O juiz ¢ o principal destinatdrio das provas produzidas para o julgamento da
lide e a ele cabe a conducdo do processo. Nessa linha, cumpre ao magistrado
indeferir a producdo de provas desnecessarias inclusive, em homenagem ao principio
constitucional da duragao razoavel do processo.

A proposito, este Tribunal, em precedente veiculado na RT
624/95, ja decidiu:

“Ndo ¢ pelo tramite do processo que se caracteriza o

Jjulgamento antecipado. Nem por ser a matéria exclusivamente de
direito; ou, mesmo de fato e de direito, e até revelia. Ea partir da
andlise da causa que o juiz verifica o cabimento. Se devidamente
instruida e dando-lhe condi¢oes de amoldar a situagdo do artigo
330 do Codigo de Processo Civil, ou do pardagrafo unico do artigo
740 do Cédigo de Processo Civil, é uma inutilidade deixd-lo para o
final de dilagdo probatoria inutil e despicienda”.

Nesse diapasdo, se pela analise das alegacdes e provas
acostadas durante a fase postulatdria, j4 encontra o julgador elementos habeis a
formacdo de seu convencimento nao verificando necessidade da produgao de outras
ou entendendo que aquelas pretendidas se mostram inadequadas ou impertinentes
para o desate da lide, deve proceder ao conhecimento direto do pedido, nos moldes
do art. 355 do Codigo de Processo Civil.

Nao tem lugar a producdo de provas adicionais quando se
apresentar qualquer hipotese de extingdo do processo sem julgamento de mérito ou se
for caso de julgamento antecipado da lide.

Nesse sentido, anota Theotonio Negrao:

“Constantes dos autos elementos de prova documental
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suficientes para formar o convencimento do julgador, inocorre
cerceamento de defesa se julgada antecipadamente a controvérsia”.!

Tecidas tais genéricas consideragdes, especificamente no caso
em tela, o julgamento da demanda sem a oitiva de testemunha ndo implicou
cerceamento de defesa. A prova documental e os demais elementos constantes dos
autos eram suficientes para o desate da lide, sem que isso implicasse qualquer
violagdo ao contraditorio e a ampla defesa. Estavam nos autos todos os elementos
necessarios para o julgamento da causa.

Fica, portanto, rejeitada a alegagdo de cerceamento de defesa.

A alegada falta de interesse processual se confunde com o
mérito e sera analisada na sequéncia.

‘

A acdo foi julgada procedente nos seguintes termos: “...a parte
autora logrou comprovar a propriedade do bem imovel descrito na inicial, conforme
contrato de cessao de fls. 16/19 e matricula do imovel de fls. 20/23. As requeridas,
por sua vez, alegam que foram morar no referido imovel em 2014 com autorizagdo
do Sr. Milton. Milton Luiz dos Santos é o locatario do imovel em questdo, conforme
contrato de aluguel celebrado as fls. 26/30 e encerrado em 19/04/2016. Veé-se,
portanto, que as rés mantinham com o Sr. Milton, locatdrio do imovel, contrato de
comodato verbal em relagdo ao aludido imovel, e os autores, ndo desejando mais
manterem o contrato, pleitearam a desocupac¢do do imovel, a qual ndo foi cumprida,
configurando-se, assim, o esbulho possessorio. A permanéncia do comodatario no
imovel configura esbulho, a justificar o ajuizamento de a¢do possessoria com vistas
a retomada do bem. Nesse cenario, o réu ocupa o bem por mera tolerancia do autor,
exercendo, por isso, evidente posse precaria e se, durante a instrucdo contraditoria
os elementos produzidos ndo demonstraram que houve, ao longo dos anos, conduta
inequivoca de inversdo do titulo de posse, ou melhor, exercicio efetivo de posse com
“animus domini”, ndo ha como garantir as requeridas qualquer prote¢do
possessoria, porque elas, na verdade, tinham pleno conhecimento de que o imovel
ndo lhes pertencia e ndo ignoravam a supremacia do direito alheio. De mais a mais,
as reés foram citadas dos termos da presente agdo de reintegragdo de posse, de modo

que, a partir de entdo, foi regularmente constituido em mora, mesmo assim, nao

! 1Cbdigo de Processo Civil Anotado. Theotonio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa 39* Edigdo, 2007.
Nota 2b ao art. 330, p. 467.
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desocupou o imovel. Destarte, a partir de entdo a posse exercida pelas rés passou a
ser ilegitima, restando configurado o esbulho. Nessa esteira, reputo preenchidos os
requisitos para a reintegra¢do da parte autora na posse do imovel descrito na
inicial, sendo de rigor a procedéncia do pedido.”.

A r. sentenca deve ser mantida por seus proprios fundamentos,
os quais ficam adotados como razdo de decidir, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste tribunal, de seguinte teor: “Nos recursos em geral, o relator poderd
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando suficientemente
motivada, houver de manté-la”.

Diga-se que o STJ entendeu valida a disposicdo, ao reconhecer
“a viabilidade de orgao julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na
sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida encerre omissao
ou auséncia de fundamentagdo do decisum” (REsp. 662.272/RS, 2% Turma, Rel. Min.
Joao Otavio de Noronha; REsp, 641.963/ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira,
REsp. 592.092/AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon e REsp. 265.534/DF, 4*
Turma — Rel. Min. Fernando Gongalves).

A 1. sentenca, agregam-se os seguintes argumentos.

Nao se sustenta a alegacdo, deduzida pela apelante, de falta de
interesse de agir dos apelados porque a via adequada para a pretensdo deduzida seria
a acao reivindicatdria e ndo a possessoria.

Os apelados produziram prova suficiente acerca dos requisitos
legais autorizadores da reintegracdo de posse, conforme previstos no art. 561 do
Cddigo de Processo Civil: posse anterior perdida por esbulho praticado ha menos de
ano e dia. Incontroversamente, eles sdo proprietarios do imovel, conforme contrato
de cessdo de fls. 16/19 e matricula do imével de fls. 20/23. A posse por eles exercida
decorre do contrato de locagdo havido com Milton Luiz dos Santos. A apelante
alegou morar no imével em questdo, mediante a autorizacdo da referida pessoa,
locataria do imével. O contrato de locacao se encerrou em 19/04/2016. Assim, a
permanéncia da apelante se deu a titulo de comodato. A posse precaria dela se
convolou em esbulho possessorio, ao se negar a desocupar o imovel, quando instada
a tanto.

Tal cenario fatico exsurgiu de modo claro do acervo probatério
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documental constante dos autos.

Nao se extrai dos autos que a precariedade da posse exercida
pela apelante tenha em algum momento se transmutado em posse “ad usucapionem”,
ou seja, que ela tenha passado a exercer posse com animo de proprietaria “animus
domini”.

Os atos de mera permissao ou tolerancia ndo induzem posse,
nos termos do art. 1.208 do Cédigo Civil. Por conta disso, correta a conclusido havida
na sentenga de que a situagdo fatica retratada nos autos caracterizou um comodato
verbal. E sendo assim, a mora restou constituida quando a apelante foi citada dos
termos da presente demanda, mas nao desocupou o imovel.

Logo, era mesmo o caso de ser julgada procedente a agdo para
o fim de reintegrar os apelados na posse do imoével em questao.

Nao ha que se falar em extensdo do prazo de desocupacio
voluntaria.

Como relatado, foram concedidos trinta dias para que a
apelante saisse do imovel e ela, alternativamente, pediu que fossem fixados noventa
dias. Considerado o tempo de tramite do recurso, a apelante obteve o prazo que
pediu.

Em razdo da sucumbéncia recursal, com fundamento no art.
85, §§ 2° e 11 do CPC, os honorarios advocaticios devidos ao procurador do apelado
sdo majorados para 12% do valor atualizado da causa. A referida quantia é adequada
para remunerar a atuagdo do profissional nesta sede.

Relembre-se que a apelante esta dispensada do pagamento das
verbas que lhe competiram, salvo se cessados, no quinquénio, os motivos que deram
ensejo a concessao da gratuidade da justica a ela.

Nesses moldes, nega-se provimento ao recurso.

CASTRO FIGLIOLIA

Relator
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