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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001552-93.2025.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
MIKE ROBERTO MANIA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para cassar a decisdo agravada,
determinando que outra seja proferida com a analise dos requisitos para a
concessio (ou nao) do beneficio de livramento condicional. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LUIZ FERNANDO VAGGIONE E LAERTE
MARRONE.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execugdo Penal n° 0001552-93.2025.8.26.0496

Agravante: Mike Roberto Mania

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Ribeirdo Preto/SP (DEECRIM 6* RAJ)

Voto n° 10189

Vistos.

Agravo em execugdo penal — Livramento
condicional indeferido sob argumento de
vedacdo da “progressdo per saltum” —
Inocorréncia — Precedentes — Requisitos para
a concessdo do beneficio ndo analisados pelo
juizo a quo — Supressao de instancia - Recurso
parcialmente provido.

Trata-se de agravo em execugdo interposto por Mike

Roberto Mania contra a respeitavel decisao (fls. 13/14), que indeferiu o pedido de

livramento condicional, por entender que caracterizaria a vedada progressao por

saltos.

A defesa pleiteia, em sintese, o provimento do agravo

para a concessdao do livramento condicional, por entender presentes os requisitos

legais.

Regularmente processado o agravo, vieram aos autos a

contraminuta (fls. 20/23), a manutencao da decisao (fl. 24) e, ap6s, a D. Procuradoria

de Justiga opinou pelo ndo provimento do recurso (fls. 37/41).

E o relatorio.

Cuida-se de recurso interposto em face de decisdo que

indeferiu o pedido de concessao de livramento condicional, sob o argumento de que

estar-se-ia diante de “progressdo por salto”, vedada em nosso ordenamento juridico,

uma vez que o Agravante fora promovido ao regime semiaberto recentemente.

Agravo de Execugdo Penal n° 0001552-93.2025.8.26.0496 -Voto n° 10189 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Contudo, respeitado o entendimento do juizo a quo,

verifica-se, desde logo, que o recurso comporta parcial provimento, sendo vejamos.

Previamente, cabe consignar que o artigo 112 da Lei de
Execugdo Penal normatizou o sistema progressivo de cumprimento de pena, de modo
que, no tocante a pena privativa de liberdade, apds comprovacdo da presenca dos
requisitos objetivo e subjetivo previstos em lei, serd o sentenciado submetido a
progressdo de regime, caminhando do mais gravoso (regime fechado) em dire¢ao ao
menos rigoroso (regime aberto), passando, entre eles, pelo regime intermediério

(regime semiaberto).

Do mesmo modo, a Stimula n° 491 do Superior
Tribunal de Justica veda a denominada “progressdo per saltum”, ou seja, o salto
direto do regime mais gravoso ao regime mais brando, sem realizar qualquer escala
no regime intermediario.

No entanto, o livramento condicional ndo compde o
sistema progressivo de regimes, sendo instituto juridico de natureza diversa, que
encontra previsdo nos artigos 83 e seguintes do Coédigo Penal, com requisitos
diversos daqueles previstos no artigo 112 da Lei de Execucdo Penal e que, acaso
preenchidos, viabilizam a concessao do beneficio.

Em sendo, pois, institutos penais de naturezas juridicas
distintas, ndo merece acolhimento a tese de que a concessdo do beneficio do
livramento condicional ao sentenciado, que recentemente foi promovido ao regime
prisional semiaberto, denota a “progressdo por salto”.

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de

Justica:

EXECUCAO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
INDEFERIMENTO. JUST]FICAC/TO UNICAMENTE NA
IMPOSSIBILIDADE DE PROGRESSAO PER SALTUM.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. [...] 4. Na espécie, foi
indeferido o beneficio do livramento condicional pelo Juizo
das Execucoes Criminais, tdo somente em virtude da
necessidade de observar-se o comportamento do
sentenciado durante o cumprimento da pena em regime
semiaberto antes de lhe propiciar a liberdade condicional.

3. Sobre a matéria, a jurisprudéncia deste Tribunal
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consolidou entendimento no sentido de que ndo hd
obrigatoriedade de o apenado passar por regime
intermedidrio para que obtenha o beneficio do livramento
condicional, ante a inexisténcia de previsdo no art. 83 do
Cédigo Penal.

4. Recurso em habeas corpus ndo provido. Contudo, ordem
concedida de oficio para determinar que, afastada a
exigéncia do cumprimento da pena em regime semiaberto, o
Juizo das Execugdes Criminais reaprecie o pedido de
livramento condicional do apenado, a luz dos requisitos
legais e do comportamento carcerdrio’.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCANO PENAL. LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REQUISITO SUBJETIVO. FALTA GRAVE ANTIGA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Esta Corte Superior pacificou o entendimento segundo o
qual, ainda que haja atestado de boa conduta carceraria, a
andlise desfavoravel do merito do condenado feita pelo
Juizo das execugoes ou mesmo pelo Tribunal de origem,
com base nas peculiaridades do caso concreto e levando em
consideragdo fatos ocorridos durante a execugdo penal,
Justifica o indeferimento tanto do pleito de progressdo de
regime prisional quanto do de concessdo de livramento
condicional pelo inadimplemento do requisito subjetivo.

2. Por outro lado, importa ressaltar que "[...] a gravidade
do delito, as faltas graves antigas, a longa pena a cumprir
e a impossibilidade da chamada progressdo per saltum de
regime prisional ndo constituem fundamentos iddneos
para o indeferimento do beneficio do livramento
condicional” (HC n. 384.838/SP, relator Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe
7/4/2017).

3. Nesse contexto, tendo as instancias ordinarias concluido
que o apenado observou o requisito subjetivo para a
concessdo do beneficio, alterar essa conclusdo exigiria o
reexame fatico-probatorio dos autos, o que ndo se admite
nesta via, de acordo com a Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido’.

Nesse sentido, também, ¢ o entendimento deste Egrégio

Tribunal de Justiga:

Agravo em Execugdo Penal — Recurso interposto contra r.
decisdo que indeferiu o beneficio de livramento condicional
ao argumento da necessidade de prévia progressdo ao
regime intermediario e de efetiva vivéncia em semiliberdade

I RHC 116.324/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
10/09/2019, DJe 18/09/2019, (grifo nosso).

2 AgRg no REsp n. 1.952.241/MG, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em
9/11/2021, DJe de 12/11/2021, (grifo nosso).
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— Requisito ndo previsto em Lei — Decisdo reformada —
Recurso parcialmente provido’.

Execu¢do Penal — Insurgéncia ministerial contra decisdo
que concede progressdo de regime a apenado pelos crimes
de trdfico de entorpecente e associagdo para o trdfico —
Medida que ndo representa progressdo per saltum —
Desnecessidade de experimentar o regime intermediario
previamente a concessdo do livramento — Exigéncia que
ndo encontra amparo legal — Entendimento do C. STJ e
desta E. Cadmara — Auséncia dos requisitos subjetivos nao
comprovada —  Existéncia de atestado de bom
comportamento carcerario — Gravidade dos crimes e longo
tempo de pena a cumprir que ndo obstam a progressio —
Prescindibilidade do exame criminologico, cuja realiza¢do
fica a critério do juizo das execu¢oes — Recurso
desprovido’.

AGRAVO DE EXECUCAO — Recurso ministerial visando a
reforma da decisdo que concedeu o livramento condicional,
por entender que o sentenciado ndo ostenta mérito para a
concessdo da benesse pleiteada — Concessdo que significa
admitida a progressdo per saltum, vedada conforme Sumula
491 do STJ — INADMISSIBILIDADE — Foram preenchidos
os requisitos legais para a concessdo do livramento
condicional, nos termos do artigo 83 do Codigo Penal e do
artigo 112 da Lei de Execu¢do Penal — Nao configurada a
progressao "por saltos", vez que a promog¢do de regime e o
livramento condicional se tratam de institutos distintos e
auténomos. Agravo ndo provido®.

O entendimento dos Tribunais, portanto, ¢ no sentido
da desnecessidade de permanéncia do sentenciado em regime intermediario para que
lhe seja concedido livramento condicional, em razdo da auséncia de previsdo
normativa.

Desta feita, tem-se que a decisdo agravada ¢, de fato,
inidonea em relacdo a argumentagdo despendida para o indeferimento do beneficio.

Por outro lado, verifica-se que o juizo a quo nao

analisou os requisitos objetivo e subjetivo para a concessdo do livramento

3 Agravo de Execugdo Penal 0000072-22.2021.8.26.0496, Rel. Des. Amaro Thomé, 2* Camara de Direito
Criminal, TJSP, julgado em 05/04/2021, DJE em 05/04/2021.

5 TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0000572-56.2022.8.26.0269; Relator (a): Marcelo Gordo; Orgdo Julgador:
13? Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 27/06/2022; Data de Registro: 27/06/2022.

6 TJSP; Agravo de Execugio Penal 0003651-30.2022.8.26.0047; Relator (a): Paulo Rossi; Orgdo Julgador: 12
Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 05/09/2022; Data de Registro: 05/09/2022.
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condicional, limitando-se a indeferir o pleito, ab initio, em razdo da fundamentacao
supramencionada.

Em assim sendo, inviavel se torna a analise do
cabimento do livramento condicional nesta sede, sem que, previamente, tenham sido
analisados os requisitos viabilizadores para a concessdo do beneficio pelo juizo de
origem, sob pena de se incorrer em supressao de instancia.

Nesse sentido, o entendimento desta Colenda Camara

Criminal:

Agravo em execug¢do penal. Livramento Condicional.
Indeferimento  fundamentado  na  necessidade  de
cumprimento de pena de forma gradativa antes da
concessdo do beneficio. Requisito ndo previsto em lei.
Decisdo agravada que ndo analisou o requisito subjetivo do
beneficio. Supressdo de instiancia. Recurso provido em parte
para cassar a decisdo agravada, determinando que outra
seja proferida, com a andlise dos requisitos do beneficio’.

Diante do exposto, pelo meu voto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso para cassar a decisao agravada, determinando que
outra seja proferida com a analise dos requisitos para a concessdo (ou niao) do

beneficio de livramento condicional.

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator

7 Agravo de Execugdo Penal 0009490-70.2020.8.26.0996, Rel. Des. Luiz Fernando Vaggione, 2* Cimara de
Direito Criminal, TJSP, julgado em 20/04/2021, DJE em 20/04/2021.
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