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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2317261-31.2024.8.26.0000, da Comarca de Santo André, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE SANTO ANDRE, é agravado SERVICO MUNICIPAL DE
SANEAMENTO AMBIENTAL DE SANTO ANDRE - SEMASA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE BARROS E
WALTER BARONE.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 47.227 Digital
Agravo de instrumento n° 2317261-31.2024.8.26.0000

Agravante: Municipio de Santo André

Agravado: SEMASA — Servi¢co Municipal de Saneamento Ambiental de

Santo André

Comarca: Santo André

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execucdo Fiscal —
Débitos de esgoto, coleta de residuos solidos ndo
residenciais e de drenagem de aguas fluviais - Exercicios de
2015 e 2016 — Excecdo de pré-executividade acolhida, em
parte.

INADEQUACAO DA VIA ELEITA - Possibilidade de
adequacgdo — Precedente do STJ.

CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Constitui¢ao
do crédito que dispensa instauragdo de processo
administrativo. Notificagdo ocorrida pelo recebimento
mensal de faturas para pagamento.

REUNIAO DE PROCESSOS. Descabimento. Avaliacio
discricionaria do Juizo acerca da conveniéncia da reunido
dos feitos executivos. Inteligéncia do art. 28 da LEF e
Sumula n°® 515 do STIJ.

PRESCRICAO — Inocorréncia. Natureza tarifaria da exac3o.
Sujeicdo ao prazo decenal, disposto na Sumula 412 do STJ e
artigo 205 do CC. Precedentes do STJ (Temas 251, 252, 253
e 254).

TAXAS DE DRENAGEM — Auséncia de especificidade e
divisibilidade do servico — Cobranca indevida. Sentenca
mantida.

TAXA DE RESIDUOS SOLIDOS — Nulidade configurada.
Exagdo baseada na Lei Municipal n® 7.606/97, declarada
inconstitucional pelo Orgdo Especial do TJSP. Sentenga
reformada, nessa parte. Recurso parcialmente provido.

Agravo de instrumento em face de decisao (fls. 73/77 dos
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originarios) que, em execugdo fiscal', acolheu exce¢do de pré-executividade
(fls. 11/32) para, “tao somente para desconstituir o débito fiscal referente a
cobranca da taxa de drenagem de aguas pluviais (discriminada as fls. 2/4),

mantendo a exigibilidade da taxa de coleta e disposicdo final de residuos

sOlidos ndo residenciais, bem como da cobranca atinente as faturas de

consumo”, devendo prosseguir quanto aos demais créditos.

Renova alguns argumentos postos na excegdo, alegando, em
suma, necessidade de reunido das execugoes fiscais ajuizadas, inviabilidade da
execu¢ao sem apresentacao de demonstrativo consolidado das contas objeto da
demanda, nulidade da CDA por vicios na constitui¢ao e inscri¢ao do crédito,
nulidade das CDAs, ofensa a ampla defesa e ao contraditério na seara
administrativa, inconstitucionalidade da legislagdo que embasou o débito
objeto da acdo executiva.

Pede reforma.

Recebido e processado, com efeito suspensivo (fls. 47), houve
contraminuta (fls. 51/76). Apos, determinou-se imediato julgamento.

E o relatério.

Tem-se entendido que tal incidente constitui espécie
excepcional de defesa especifica do processo de execugdo, onde o executado
pode promover defesa, independentemente de garantia do Juizo, pedindo
extingao do processo por falta de preenchimento dos requisitos legais.

E mitigacdo ao principio da concentracdo da defesa, que rege
os embargos do devedor.

Vale a pena ressalvar que foi criacdo doutrinaria essa
possibilidade de matéria de ordem publica (objecdoes processuais e
substanciais), reconhecivel, inclusive de oficio pelo Magistrado, a qualquer
tempo e grau de jurisdigdo, ser objeto da excegdo de pré-executividade.

Outrossim, ha possibilidade de serem arguidas também causas

I'De autos n°® 1506693-49.2019.8.26.0554. Valor da causa em 20/12/2019: R$ 21.909,06.
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modificativas, extintivas ou impeditivas do direito do exequente (v.g.,
pagamento, decadéncia, prescricdo, remissao, anistia, imunidade etc.),

desnecessaria dilagdo probatoria, ou seja, de plano, por prova documental

inequivoca, demonstrada a inviabilidade da execugao.

Nesse quadro, cabivel a exce¢ao de pré-executividade.

Quanto a preliminar de cerceamento de defesa por ofensa a
ampla defesa e contraditério, sem razao o recorrente.

Tratando-se de execucdo fiscal relativa débitos de esgoto,
drenagem de aguas pluviais (discriminada as fls. 2/4), taxa de coleta e
disposi¢ao final de residuos sélidos ndo residenciais, constituidas mensalmente
pela emissao de faturas encaminhadas para pagamento, ndo ha falar-se em
cerceamento de defesa por auséncia de notificagdo ou instauragdo de processo
na esfera administrativa.

Isto porque, a constitui¢ao do débito atacado nao dependeu de
aludido processo. Nao efetuado o pagamento das tarifas exigidas, o débito ¢
automaticamente inscrito em divida ativa, sem a formacdo de processo
administrativo para tanto.

Ainda, com relagdo a alegada inadequacio da via executiva,
por se tratar de cobranca realizada em face da Fazenda Municipal, tal nao
impde sua extingdo, devido a auséncia de prejuizo e possibilidade de
adaptacao do rito.

Nesse sentido, precedente do Superior Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. ADAPTACAO
DO RITO. INTELIGENCIA DO ART. 730 DO CPC.
CITACAO VALIDA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PRINCIPIO “PAS DES NULLITES SANS GRIEF”. LOCAL
DO PAGAMENTO. CIRCUNSTANCIAS DO CASO. ART.
950 DO CC/1916. SUMULA 7/STJ2.

2 REsp 1000028/SP, rel. Min. Luiz Fux, j. 15.10.2009.
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da CDA.

Neste contexto, ndo merece acolhida a alegacdo de nulidade

No tocante a alegagdo de que a reunido dos embargos seria

necessaria, sem razao o excipiente.

O artigo 28, da Lei n°® 6.830/80, dispde:

“Art. 28 - O Juiz, a requerimento das partes, poderd, por
conveniéncia da unidade da garantia da execu¢do, ordenar a

reuniao de processos contra 0 mesmo devedor”. (destacamos)

Ainda, no mesmo sentido, € a Sumula n® 515 do ST1J:

"A reunido de execugodes fiscais contra o mesmo devedor

constitui faculdade do Juiz". (destacamos)

Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APENSAMENTO DE EXECUCOES. ART. 28
DA LEI 6.830/1980. FACULDADE DO JUIZ.
SUBSTITUICAO DE PENHORA. RECUSA DA FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. MANUTENCAO DO
JULGADO. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Esta Corte entende ser faculdade do juizo a reunido de

processos conforme diccdo do art. 28 da Lei 6.830/1980. nado

se tratando de regra cogente, maxime em razdo do necessario
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juizo de conveniéncia ou ndo da medida., o que ¢é aferivel

casuisticamente. No mesmo sentido, a la. Secdo do Superior

Tribunal de Justica, ao julgar o REsp. 1.158.766/RJ. de

relatoria do eminente Ministro LUIZ FUX. submetido ao rito

dos Recursos Repetitivos (art. 543-C  do CPC/1973),

consolidou o entendimento de que a reunido de processos

contra 0 mesmo_devedor, por conveniéncia da unidade da

garantia da execucdo, nos termos do art. 28 da Lei 6.830/1980,

¢ uma faculdade outorgada ao Juiz. Inteligéncia da Sumula

515 do STJ.

2(...).

3. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.”
(AgInt no REsp n. 1.452.451/SC, relator Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 23/9/2019,
DJe de 30/9/2019.)

(destacamos)

Outrossim, nem se argumente ocorréncia de prescricao.

A natureza juridica da remuneracdo dos servicos de
distribuicdo agua e de tratamento de esgoto ¢ de tarifa ou preco publico,
consubstanciando, assim, contraprestacdo de carater ndo tributario®, cujo prazo
prescricional ¢ regido pelo Cddigo Civil e ndo pelo Cddigo Tributario
Nacional, como fundamentou a sentenca.

Nesse sentido, entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. CREDITOS ORIUNDOS DO FORNECIMENTO
DE AGUA E COLETA DE ESGOTO. PRESCRICAO

3 STJ, REsp n°® 740.967/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 24/4/2006.
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REGIDA PELO CODIGO CIVIL, CONFORME O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
ACORDAO PARADIGMA: RESP 1.117.903/RS, REL. MIN.
LUIZ FUX, DJE 1.2.2010 (TEMAS 251, 252, 253 E 254).
AGRAVO INTERNO DA MUNICIPALIDADE A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. A Primeira Secao desta Corte Superior firmou a orientacao
de que, independentemente da condi¢do autarquica do
concessionario de servigo publico, o prazo prescricional da
execugao fiscal em que se pretende a cobranca de tarifa por
prestacdo de servigos de agua e esgoto rege-se pelo disposto
no Codigo Civil, sendo vintendrio o prazo prescricional da
pretensdo executiva atinente a tarifa por prestacdo de servicos
de dgua e esgoto. cujo vencimento, na data da entrada em
vigor do Codigo Civil de 2002, era superior a dez anos. Ao
revés, cuidar-se-a de prazo prescricional decenal. Acérdao
paradigma: REsp. 1.117.903/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
1.2.2010 (Temas 251, 252, 253 e 254).

2. Agravo Interno da Municipalidade a que se nega
provimento.” 4.

Nesse quadro, considerando a data de vencimento - termo
inicial do prazo prescricional - do débito mais remoto (02/03/2015), bem
como o periodo de suspensao do prazo pelas inscri¢des dos débitos em divida
ativa, conforme o art. 2°, § 3° da LEF, verifica-se que a execuc¢do fiscal foi
tempestivamente ajuizada em 20/12/2019.

No tocante a inconstitucionalidade dos débitos de residuos
solidos nio residenciais, sem razio a SEMASA quando sustenta na
contraminuta (fls. 74/76) que as taxas inscritas em divida ativa sdo posteriores
ao advento da Lei n°® 9.349/12, que por sua vez revogou a Lei n® 8.151/2000.

Isto porque, ndo esta demonstrado nos autos porque aludidas
taxas, consubstanciadas nas certidoes de divida ativa, foram inscritas com
fundamento na Lei n° 7.606/97, em relagdo ao principal, € com respaldo em
dispositivos da Lei n° 8.151/000, em relacdo a “taxa de limpeza publica (até

margo de 2013)”.

4 AgInt nos EDcl no REsp 1622957/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 08/05/2020.

Agravo de Instrumento n° 2317261-31.2024.8.26.0000 -Voto n°® 47227 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Além disso, em momento algum a recorrida refutou a Lei n°
7.606/97.

Neste passo, 0 Municipio de Santo André, por meio da Lei n°
8.151, de 28 de dezembro de 2000, criou normas para cobranca da taxa de
limpeza publica, estabelecida pela Lei n° 6.580/89, e instituiu tarifa de coleta e
disposi¢ao final de residuos solidos nao residenciais.

O artigo 2° daquela primeira lei descreve: “o fato gerador da
taxa de limpeza publica € a prestacao desse servigo pelo poder publico, através
do Servigo Municipal de Saneamento Ambiental de Santo André -~ SEMASA
— ¢ contribuinte da taxa ou da tarifa é o proprietario, o titular do dominio util
ou o possuidor de bem imoével, edificado ou nao, ou mesmo aquele que de
alguma forma esteja, efetiva ou potencialmente, contemplado pelos servigos
publicos de coleta e disposicao final de residuos so6lidos e de varri¢ao de vias
publicas”.

Assim, a cobranga compreende ndo s6 a taxa de lixo, mas
também a de varricdo de vias publicas, sendo ambas inexigiveis, vez que
possuem como fato gerador servigos inespecificos.

O Plendrio do egrégio Supremo Tribunal Federal decidiu pela

inconstitucionalidade da taxa de limpeza publica de Santo André/SP:

“EMENTA: - TRIBUTARIO. MUNICIPIO DE SANTO
ANDRE. IPTU PROGRESSIVO. TAXAS DE LIMPEZA
PUBLICA E DE SEGURANCA. LEIS MUNICIPAIS N°
6.747/90 (ARTS. 2° E 3°); 6.580/89 (ARTS. 1° E 2°. INC. I,
ALINEA A, E INC. II, ALINEAS A E B), e 6.185/85.
ACORDAO QUE OS DECLAROU INEXIGIVEIS.
ALEGADA OFENSA INCS.TE IT E §§ 1° E 2° DO ART.
145; INC. T E § 1° DO ART. 156; §§ 1°, 2°, 4°, INC. II, DO
ART. 182 DA CONSTITUICAO. Decisdo que se acha em
conformidade com a orientacao jurisprudencial do STF no que
tange ao IPTU progressivo, declarado inconstitucional no
julgamento do RE 194.036, Min. Ilmar Galvao; e 4 taxa de
limpeza urbana (arts. 1° e 2° inc. I, a, e II, a e b, da Lei n°
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6.580/89), exigida com ofensa ao art. 145, inc. Il e § 2° da
CF, porquanto a titulo de remuneragdo de servigo prestado uti
universi e tendo por base de calculo fatores que concorrem
para formagdo da base de calculo do IPTU. Declaragao da
inconstitucionalidade dos dispositivos enumerados, alusivos a
taxa de limpeza urbana. Pechas que ndo viciam a taxa de
seguranca, corretamente exigida para cobrir despesas com
manuten¢do dos servicos de prevencao e extincdo de
incéndios. Recurso conhecido em parte, para o fim de declarar
a legitimidade da ultima taxa mencionada. Recurso conhecido
em parte, para o fim de declarar a legitimidade da ultima taxa
mencionada.” 3

Nesse quadro, vé-se que, por ocasido da cobranga, era de
conhecimento da autarquia municipal que a Suprema Corte decidiu pela
inconstitucionalidade da taxa de limpeza do Municipio de Santo André.

Dessa forma, de rigor o afastamento da taxa de limpeza
publica.

No que tange a taxa de drenagem, por se tratar de servigo
que beneficia a comunidade como um todo, fica evidenciada a auséncia de
especificidade e divisibilidade.

O Orgio Especial deste Egrégio Tribunal, por votagio
unanime, reconheceu a inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 7.606/97, do
Municipio de Santo André, que instituiu a taxa de drenagem de aguas pluviais,

cuja ementa encontra-se lavrada nos seguintes termos:

“TAXA DE DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS.
Vulneracdo ao preceito do inciso II do artigo 145 da
constituicao federal. Servico ndo mensuravel em relacdo ao
contribuinte. Inobservancia do duplice requisito da
especificidade e da divisibilidade. Conhecimento parcial da
argui¢do com decreto de inconstitucionalidade da lei 7606/97

do municipio de Santo André”.

5Em 25/2/1999, ao julgar o RE n°® 206.777/SP, Relator Ministro Ilmar Galvao.

6 Arguicdo de Inconstitucionalidade n® 990.10.247740-1 — SANTO ANDRE, Rel. Renato
Nalini.
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Logo, a sentenga merece pequeno reparo para afastar,

também, a cobranca das taxas de residuos s6lidos ndo residenciais.

Nesse quadro, da-se parcial provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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