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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1102403-31.2024.8.26.0053, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ apelante SANTA
APARECIDA FERRAZ STEVENSON, ¢ apelado SAO PAULO PREVIDENCIA -
SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n® 1102403-31.2024.8.26.0053
Apelante: Santa Aparecida Ferraz Stevenson
Apelada: Sao Paulo Previdéncia — SPPREV
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APELACAO.  MANDADO DE  SEGURANCA.
IMPETRACAO PARA GARANTIA DE EXECUCAO DE
“DECISUM” TRANSITADO EM JULGADO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NECESSIDADE DE

UTILIZACAO DO

PROCEDIMENTO DE

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. APLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA.

A impetragdo de mandado de seguranga para garantir a
efetivagdo de decisdo judicial transitada em julgado revela
manifesta inadequagdo da via eleita, uma vez que o
ordenamento juridico estabelece mecanismo processual
proprio para tanto, qual seja, o cumprimento de sentencga

nos autos respectivos.

O mandado de seguranga ndo se presta a revisao de decisoes
judiciais ja estabilizadas pelo transito em julgado, tampouco
pode ser utilizado como sucedaneo processual para a
efetividade de tutela jurisdicional anteriormente concedida,
sob pena de violagdo ao principio da seguranca juridica e de
subversao a logica do sistema processual.

A insisténcia na impetragdo de sucessivas acdes
mandamentais com o mesmo fundamento ndo apenas
tumultua a marcha processual, como também configura

indesejavel “bis in idem”

processual, conduzindo ao

desperdicio de atividade jurisdicional desnecessaria.

Ocorréncia da inadequagdo da via eleita. Caracterizagdo de
meios proprios para o cumprimento da decisdo judicial.

Manutenc¢ao dos capitulos da r. sentenga recorrida.

Recurso desprovido.

Cuida-se de mandado de seguranga interposto por

Santa Aparecida Ferraz Stevenson em face do Diretor Presidente da Sao

Paulo Previdéncia — SPPREV, no qual

a impetrante alegou

descumprimento de decisum transitado em julgado, que reconheceu seu
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direito a isencdo do Imposto de Renda sobre os proventos da
aposentadoria, em razao da cegueira binocular irreversivel.

A 1. sentenca (fls. 70/71), ao examinar a matéria,
indeferiu a peticdo inicial e extinguiu o feito sem resolucdo do mérito,
sob o fundamento de que a impetragdo de novo mandado de seguranca
para forcar o cumprimento de decisdo ja transitada em julgado ¢
inadmissivel, devendo a parte valer-se do procedimento proprio de
cumprimento de sentenga.

Inconformada, a impetrante interpds apelacao (fls.
75/86) sustentando que a autoridade coatora persiste em realizar
descontos indevidos, razdo pela qual o mandado de seguranca seria o
meio adequado para compelir o cumprimento da decisdo judicial
anteriormente proferida. Alegou, ainda, que a reiteragao dos descontos
configuraria descumprimento deliberado da decisdo judicial e que a via
mandamental seria necessaria para garantir a efetividade da seguranca
concedida.

Contrarrazoes (fls. 93/104).

E o relatério.

O presente feito trata de impetracdo de novo
mandado de seguranca, sob alegacdo de descumprimento de decisdo
judicial transitada em julgado, a qual garantiu a impetrante o direito a
isen¢do do imposto de renda em razdo de moléstia grave. A irresignagdo
decorre da reiteragao de descontos efetuados pela autoridade coatora, os
quais ja foram objeto de decisdo judicial definitiva.

No entanto, revela-se manifesta a inadequagao da
via eleita, uma vez que o instrumento adequado para assegurar o

cumprimento de decisdo judicial ja transitada em julgado ndo ¢ a
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impetracdo de novo mandado de seguranga, mas sim o regular
prosseguimento da fase de cumprimento de sentenga nos autos proprios.
Sobre o tema, Cassio Scarpinella Bueno assevera

com propriedade:

“O mandado de segsuranca ndo se presta a revisdao de

decisdes judiciais com transito em julgado, tampouco pode ser

utilizado como sucedaneo processual para a efetivacdo de tutela

jurisdicional ja concedida. A sistemdtica do Codigo de Processo Civil

estabelece mecanismos proprios para a satisfacdo do direito

reconhecido, devendo o jurisdicionado valer-se desses meios sem

pretender nova andlise da questio ja definitivamente julgada.”

(BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito
Processual Civil. 8. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2022, p. 412),
destaquei.

No mesmo sentido, Marinoni, Arenhart e Mitidiero

destacam que:

“A autoridade da coisa julgada confere imutabilidade

a decisdo judicial e impede a rediscussdo da matéria. O ajuizamento

de nova acdo sobre tema jda decidido e em fase de execucdo

representa ndo apenas um desrespeito ao instituto, mas também uma

violacdo aos principios da celeridade e da economia processual,

conduzindo ao desperdicio de atividade jurisdicional desnecessaria.”
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz;
MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil. 6. ed. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2023, p. 679), destaquei.
A conduta da impetrante, ao insistir na via
mandamental para garantir a execucao de decisdo ja consolidada em seu
favor, ignora o regramento processual que estabelece que a execugao das
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decisdes transitadas em julgado deve ocorrer nos autos proprios, por
meio do procedimento de cumprimento de sentenca, € ndo pela via
excepcional do mandado de seguranca.

Ademais, ¢ imprescindivel salientar que a questao
j& se encontra sub judice no cumprimento de sentenga respectivo, razao
pela qual nao ha qualquer necessidade de nova prestagao jurisdicional,
sob pena de afronta a seguranca juridica e a estabilidade das decisdes

judiciais. Como bem pontua Didier Jr.:

“A seguranca juridica, expressdo do proprio Estado

Democrdatico de Direito, exige que as decisoes transitadas em

julgado sejam respeitadas e executadas por seus meios proprios.

Admitir o uso de novas acoes para forcar o cumprimento de decisées

definitivas significaria subverter a logica do sistema processual e

fomentar o caos judicidrio.”(DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito

Processual Civil. 12. ed. Salvador: JusPodivm, 2023, p. 1.028),

destaquei.

A 1insisténcia na impetracdo de novo mandado de
seguranca nao se justifica e configura indevido bis in idem processual,
pois a tutela jurisdicional ja foi exaurida, cabendo apenas sua execucao
nos autos apropriados. O manejo repetitivo de acdes mandamentais com
idéntico fundamento apenas contribui para tumultuar a marcha
processual e gerar indesejavel inseguranca juridica.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

recurso.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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