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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003360-81.2018.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
COOPERATIVA DE CREDITO MUTUO DOS EMPREGADOS E SERVIDORES
DO DERSA, SECRETARIA ESTADUAL DE LOGISTICA TRANSPORTES E
ORGAO, ¢ apelada EVELIN MARINHO DA SILVA (ASSISTENCIA
JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1003360-81.2018.8.26.0005

Apelante: Cooperativa de Crédito Mituo dos Empregados e Servidores da
Dersa, Secretaria Estadual de Logistica e Transportes e Org.

Apelada: Evelin Marinho da Silva

Voto n° 6658

BANCARIO. Acio de cobranca. Empréstimo pessoal.
Sentenca de extingdo pelo reconhecimento de prescrigdo.
Recurso da autora. Inocorréncia de prescri¢do. Prazo
quinquenal ndo alcangado. Auséncia de desidia da autora.
Termo interruptivo que ndo se opera da data da efetiva
citagdo da devedora, mas do despacho que ordena a
citagdo, retroagindo a data da propositura da agdo. Ré
citada por edital, sendo-lhe nomeada curadora especial.
Contratagdo do empréstimo n° 3431-0 demonstrada por
prova documental do valor creditado na conta corrente da
re. Contratagdo do empréstimo n° 3123-6 ndo comprovada.
Auséncia do instrumento contratual e de elementos a
corroborar alegagcdo de relagdo com cédula de crédito
bancario de numero e valores diversos do débito.
Adequacdo da distribuicdo dos onus sucumbenciais.
Sucumbéncia reciproca. Corre¢do de oficio da base de
calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.
Matéria de ordem publica. Recurso parcialmente provido.

Da respeitavel sentenca de relatéorio adotado de
reconhecimento de prescricdo de acdo de cobranca de empréstimos bancarios apela a autora
porque o julgado ndo observou os artigos 240, §§2° e 3° do CPC! e 206, §5°, inciso I do
Cadigo Civil?. Defende que promoveu a citagdo da devedora no prazo legal para interrupgdo
da prescri¢do e em momento algum deixou impulsionar a demanda. Aplicavel a Simula 106
do STJ.

Recurso tempestivo, preparado e respondido.

E o relatorio, em esséncia.

Respeitado o entendimento do Juizo sentenciante, o
reconhecimento de prescri¢do deve ser afastado.

L Art. 240. A cita¢do vdlida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz litispendéncia, torna
litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto nos arts. 397 e 398 da Lei n° 10.406, de

10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil) .

§ 1° A interrup¢do da prescri¢do, operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda que proferido por
Jjuizo incompetente, retroagird a data de propositura da agdo.

§ 22 Incumbe ao autor adotar, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias necessarias para viabilizar a
citagdo, sob pena de ndo se aplicar o disposto no § 1°.

§ 3° A parte ndo serd prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servigo judicidario.

2 Art. 206. Prescreve:

()

$ 5°Em cinco anos:

1 - a pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular,

3 Stimula n° 106 do STJ: proposta a agdo no prazo fixado para o seu exercicio, a demora na cita¢do, por
motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argui¢do de prescri¢do ou
decadéncia.
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A sentenga definiu como termo interruptivo da prescrigao a
data da efetiva citacdo da devedora, ocorrida por edital em 28/4/2022 (fls. 204-5), por
considerar que a autora ndo promoveu a citacdo no prazo de 10 dias previsto no art. 240, §
2° do CPC.

Todavia, ndo houve qualquer desidia da autora, que adotou
as providéncias necessarias para viabilizar a citagcdo desde o inicio da demanda. A carta de
citagdo para comparecimento ao CEJUSC (fls. 87) foi emitida em seguida a decisdo que
designou a audiéncia de conciliagdo (fls. 84-6) e a autora recolheu custas para citagdo por
mandado (fls. 96/100) cinco dias apds a disponibilizagdo da decisdo que a ordenou (fls.
94-5), de modo que cumpriu o determinado no art. 240, § 2° do CPC a fim de propiciar a
interrupg¢do da prescricao.

Os contratos de empréstimo pessoal sujeitam-se ao prazo
prescricional quinquenal (art. 206, §5°, I, do Cddigo Civil), que se inicia do vencimento da
ultima parcela.

No caso, considerando as planilhas a fls. 226/231,
denominadas “ficha grafica da operacdo”, nas quais constam as datas e nimero de parcelas
dos empréstimos, informag¢des ndo impugnadas pela ré (fls. 236), o prazo prescricional de
cinco anos comegou a correr a partir de agosto/2016 para o contrato n° 3123-6 (fls. 226) e a
partir de novembro/2016 para o contrato n° 3431-0 (fls. 229), e ndo se esgotou até
mar¢o/2018, quando a decisdao que ordenou a citagdo foi proferida (fls. 84-5).

A respeito, ACAO DE COBRANCA. EMPRESTIMO
PESSOAL. PRESCRICAO. Inocorréncia. Tratando-se de contrato de prestacdo continuada,
o prazo prescricional inicia-se com o vencimento da ultima parcela. Interrup¢do da
prescri¢do, operada pelo despacho que ordena a citagdo, retroage a data de propositura da
agdo. Inteligéncia do §1° do art. 240 do Codigo de Processo Civil. Emenda a inicial que
ndo se afigura como marco interruptivo da prescrigdo. RECURSO DESPROVIDO. (TISP;
Apelagio Civel 1000113-62.2022.8.26.0002; Relator (a): Afonso Braz; Orgdo Julgador: 17
Céamara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 8 Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/09/2023; Data de Registro: 25/09/2023)

ACAO DE COBRANCA — Contrato de mituo bancdrio —
Sentenca de extingdo, ante o reconhecimento da prescrigdo — Prescrigdo decretada
considerando-se a data de vencimento da primeira prestacdo inadimplida — Descabimento
— Incidéncia do prazo prescricional quinquenal a que alude o artigo 206, §5°, inciso I, do
Codigo Civil, computando-se como termo inicial a data do vencimento da ultima prestacdo
estipulada no contrato — Hipotese em que o vencimento antecipado da divida ndo altera o
termo inicial do prazo da prescrigdo — Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica —
Prescrigdo quinquenal ndo consumada — Senten¢a anulada, determinando-se o
prosseguimento do feito — RECURSO PROVIDO. (TJSP; Apelagio Civel
1000283-69.2022.8.26.0637; Relator (a): Ramon Mateo Junior; Orgdo Julgador: 15* Camara
de Direito Privado; Foro de Tupa - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/07/2023; Data de
Registro: 10/07/2023)

Estando a causa madura, passa-se a analise do mérito, nos
termos do art. 1.013, § 4° do CPC.

A acdo de cobranga, ajuizada em margo/2018, tem por
objeto o débito de R$ 2.123,41, referente ao contrato de empréstimo n® 3431-0, firmado em
5/11/2013, no valor original de R$ 2.006,40, com vencimento da tultima parcela em
8/11/2016 (fls. 2, item “a” e fls. 67/74), bem como o débito de R$ 380,20, referente ao
contrato de Pacote de Servigos n° 3123-6, o qual ndo consta nos autos.

Citada por edital, a ré ndo respondeu, sendo-lhe nomeada
curadora especial que contestou o empréstimo n° 3431-0 por negativa geral e impugnou o
calculo referente ao contrato n® 3123-6 porque este instrumento nao foi acostado aos autos e
a cédula de crédito bancario a fls. 75/80, que a autora afirma ter relagdo com a contratacao,
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ndo especifica o valor do pacote de servigos contratado (fls. 211).

Em réplica, a autora alegou que os calculos estdo de acordo
com os itens 4 ¢ 7 da cédula de crédito bancario de fls. 75/80. Sustentou que, por ser crédito
pré-aprovado, decorrente da contratacdo de abertura de crédito, o sistema creditou
automaticamente o valor na conta da ré, sem expedicdo de termo (fls. 219). Defendeu que o
contrato de crédito se perfeigcoa com sua utilizagdo, sem necessidade de formalizagdo por
escrito (fls. 220). Apresentou extratos da conta corrente da ré com depositos dos valores
(fls. 224-5) e planilhas dos empréstimos (fls. 226/231).

Em especificagdo de provas (fls. 279), a ré ndo se
manifestou (fls. 281-3) e a autora informou ndo haver mais provas a produzir (fls. 285).

No que tange ao contrato de empréstimo n° 3431-0, o
vinculo contratual foi provado por meio do instrumento a fls. 67-9, subscrito pelas partes, e
demonstrada liberacao do crédito em conta corrente vinculada (fls. 70 e 225).

Embora o documento a fls. 71-4, intitulado “contrato de
empréstimo”, ndo contenha assinaturas ¢ os dados do empréstimo (valor, data, parcelas)
constem no canto superior direito do contrato de adesdo do cartdo de crédito (fls. 67), o qual
foi assinado um ano antes (9/11/2012) (fIs. 69) da concessdao do empréstimo, ha de sopesar
que a data (5/11/2013) e o valor liquido do depdsito (R$ 1.998,77) na conta da autora (fls.
225) correspondem exatamente aqueles a fls. 67 e 71 dos instrumentos.

Assim, ndo havendo elementos concretos que ilidam a
contratagdo do empréstimo n°® 3431-0, o valor de R$ 2.123,41 é devido.

Por outro lado, o crédito de R$ 380,00 ndo foi
suficientemente demonstrado. A autora afirma que o valor € oriundo de parcelas do contrato
n® 3123-6, no valor original de R$ 1.254,77, ndo pagas a partir de 31/8/2015, conforme
planilha a fls. 65, mas ndo apresentou o instrumento contratual. Embora a peti¢ao inicial
mencione a cédula de crédito bancario n° 652, no valor de R$ 1.000,00, emitida em
novembro/2012 com vencimento em 27/11/2014 (fls. 2, item “b” e fls. 75-9), ndo ha
qualquer elemento que corrobore a alegacao da autora de que tal cédula estaria relacionada
diretamente ao contrato n® 3123-6 ou ao valor de R$ 1.250,00, depositado na conta da ré em
22/8/2013 (fls. 224). O numero, a data e o valor da cédula de crédito bancario sdo diversos
dos informados pela autora como sendo do contrato n° 3123-6.

Portanto, os fatos constitutivos do direito da autora em
relag@o ao crédito de R$ 380,00 ndo foram provados.

Em suma, julgo a a¢fo parcialmente procedente para
condenar a ré a pagar para a autora a quantia de R$ 2.123,41, referente ao contrato n°
3431-0, com correcdo monetaria pela tabela do Tribunal de Justica de Sao Paulo e juros
moratorios de 1% ao més a contar da data do célculo a fls. 66, observando-se a partir de
30/8/2024 as regras dos artigos 389 e 406 do Codigo Civil, em sua nova redagao.

A sucumbéncia tornou-se reciproca e impde a analise da
redistribui¢do das verbas correlatas.

O Superior Tribunal de Justica, ao decidir o tema repetitivo
1076, fixou as seguintes teses:

“1) A fixagdo dos honorarios por aprecia¢do equitativa nao
¢ permitida quando os valores da condenagdo ou da causa, ou o proveito econdémico da
demanda, forem elevados. E obrigatoria, nesses casos, a observdncia dos percentuais
previstos nos pardagrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil (CPC) a
depender da presengca da Fazenda Publica na lide, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econémico obtido, ou (c)
do valor atualizado da causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo
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vencedor for inestimavel ou irrisorio, ou (b) o valor da causa for muito baixo”.

Diante das quantias irrisorias da condenacdo/proveito
econdémico (R$ 2.123,41 e R$ 380,20) e do valor da causa (R$ 2.503,61), cabe arbitramento
dos honorarios sucumbenciais por equidade. Levando-se em conta a simplicidade da causa,
o grau de zelo do profissional, local da prestacdo e tempo exigido para o servigo, mostra-se
suficiente o pagamento de honorarios advocaticios de R$ 1.500,00 para cada parte.

Custas e despesas serdo repartidas por igual.

Ressalta-se que a revisdo da verba honoraria pode ser
efetuada a qualquer tempo, mesmo de oficio, por ser matéria de ordem publica.

A respeito (grifos ndo originais), “EMBARGOS DE
DECLARACAO. Inexisténcia de qualquer vicio no julgado. Honordrios advocaticios
majorados conforme a literalidade do art. 85, §§2° e 11 do CPC. Valor da causa que
corresponde ao proveito econéomico obtido pelo vencedor na demanda. Possibilidade de
alteracdo de oficio da base de cdlculo do valor dos honordrios advocaticios. Matéria de
ordem publica. Precedentes do C. STJ. Embargos rejeitados”. (TJSP, 33* Cam. Dir. Priv.,
ED 1084814-84.2021.8.26.0100, rel. Des. Ana Lucia Romanhole Martucci, j. 6/7/2023).

[ . . . r -
Agravo de instrumento — Cumprimento provisorio de
sentengca — Decisdo interlocutoria que rejeitou a impugnagdo apresentada, fixando

honorarios advocaticios em favor do patrono do exequente em R$ 3.000,00, nos termos do
art. 85, § 8.° do Codigo de Processo Civil — Pretensdo do arbitramento dos honordrios ao
causidico do exequente nos termos do § 2.° do aludido dispositivo — Exclusdo, de oficio, da
verba honordria imposta — Sumula n. 519 do Superior Tribunal de Justica — Matéria de
ordem publica — Inocorréncia de reformatio in pejus — Precedentes do Superior Tribunal
de Justica — Recurso ndo provido, com observag¢do”. (TJSP, 9* Cam. Dir. Priv., Al
2074590-45.2022.8.26.0000, rel. César Peixoto, j. 12/7/2022).

Na forma da jurisprudéncia da C. Corte Superior, "os
honorarios advocaticios, enquanto consectarios legais da condenagdo principal, possuem
natureza de ordem publica, podendo ser revistos a qualquer momento e até mesmo de
oficio, sem que isso configure reformatio in pejus” (STJ, 2* T., AgInt no REsp 1.722.311/RJ,
rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 21/6/2018).

Dou parcial provimento a apelagao.

E como voto.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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