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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1069094-87.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelada SONIA REGINA PROENCA FERNADES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACF n° 20.167/2025

Apelacao n° 1069094-87.2022.8.26.0053
Apelante: Estado de Sao Paulo

Apelada: Sonia Regina Proenca Fernandes
Comarca de Sao Paulo

APELACAO. SERVIDORA PUBLICA. PROFESSORA.
DEMISSAO POR INASSIDUIDADE. Autora aprovada em
concurso publico e vinculada a Secretaria da Educagao
desde 1988. Demitida em 2021 por inassiduidade, apos
acumular faltas entre 2015 e 2017. Alegacdo de que as
auséncias decorreram de transtornos psicolégicos originados
de agressio sofrida no ano de 2003, agravados por
perseguicdes e uso excessivo de medicamentos. Pericia
constatou transtorno depressivo com provavel nexo causal
com os fatos ocorridos em 2003. Laudo confirmou
incapacidade laboral em periodos especificos que foram
contabilizados como faltas injustificadas. Auséncia de
animus abandonandi impede a caracterizagdo de desidia
necessaria para a demissdo por inassiduidade. Sentenca que
anulou o PAD e determinou a reintegragdo ao cargo
mantida. Determinagdo de pagamento dos vencimentos do
periodo de afastamento. Recurso ndo provido.

Trata-se de acdo ajuizada por Sonia Regina Proenca
Fernandes em face do Estado de Sao Paulo, em que alega que laborou
para a Secretaria da Educa¢do do Estado de Sao Paulo desde 21/11/1988
na fun¢do de Professora, tendo sido aprovada em concurso publico, mas
que no ano de 2021 foi irregularmente demitida, ante a existéncia de
faltas constantes ao trabalho. Aduz que, foi agredida fisicamente em
11/03/2004, passou por perseguicdes, constrangimentos € ameagas
desferidas pela autora do delito e familiares, bem como niao obteve

amparo algum da Direcdo da Escola que laborava, de modo que
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desenvolveu diversas moléstias psicologicas e outras fisicas em
decorréncia do uso excessivo de medicamentos, tendo grandes
dificuldades de trabalho, perdendo totalmente sua capacidade, do que
decorre suas faltas no trabalho. Ademais que, em razdo do elevado
numero de faltas, passou por Processo Administrativo Disciplinar SEDUC
n° 761891/2019 — GDOC — 1000726-321958/2019, que culminou em sua
demissao do servico publico. Requer a autora a antecipacao da tutela para
retornar a situacdo anterior a sua demissdao. Ao final, requer a autora a
procedéncia da acdo para que seja declarada a nulidade e desconsideradas
todas as faltas realizadas pela autora desde mar¢o/2004, bem como seja
declarada a nulidade da demissdo da autora com a consequente
reintegragdo ao cargo de Professora, com pagamento dos salarios e
vantagens do periodo de afastamento, até a efetiva reintegragdo; a
aposentadoria por tempo de contribuicdo; e a fixagdo de valores
indenizatérios pelos danos morais causados, em valores ndo inferiores a
50 (cinquenta) salarios minimos.

A 1. sentenga de fls. 371/376 julgou improcedente o
pedido, condenando a autora nas custas processuais € honorarios
advocaticios, os quais fixou em 10% sobre o valor atualizado da causa,
observada a suspensdo de exigibilidade prevista no artigo 98, paragrafo 3°
do Cédigo de Processo Civil.

Pelo v. Acérdao de fls. 431/437, esta C. Camara
anulou a sentenga e determinou a producdo de prova pericial.

Novo julgamento do feito as fls. 507/514. Na r.
sentenca, cujo relatorio se adota, os pedidos foram julgados parcialmente
procedentes, para anular o Processo Administrativo Disciplinar SEDUC

n® 761891/2019 - GDOC — 1000726-321958/2019 para o fim de: (i)
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reconhecer que houve incapacidade laboral por parte da autora nos
periodos de 9/04/2018 até 30/07/2018, de 05/08/2019 até 04/12/2019, de
11/03/2020 até 11/05/2020, assim como no dia 15/03/2018; (ii)
determinar a reintegragdo da autora ao cargo antes ocupado, no prazo de
15 (quinze) dias; (ii1) determinar o pagamento de todos os vencimentos e
vantagens decorrentes do periodo de afastamento até a efetiva
reintegragdo, incidentes juros e corre¢do monetaria pela SELIC, o que
serd estabelecido em cumprimento de sentenca, por simples célculos a
serem apresentados pela exequente. Em razdo da sucumbéncia parcial,
condenou-se as partes no pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor atualizado da
causa, observada a suspensdo de exigibilidade prevista no artigo 98,
paragrafo 3° do Codigo de Processo Civil.

Apela a Fazenda do Estado, alegando, em sintese, que
a decisdo administrativa de demissao foi correta, pois a autora nao
justificou suas faltas a época dos fatos, nao tendo solicitado licenca-
saude. Argumenta que o Processo Administrativo Disciplinar foi
conduzido regularmente, garantindo ampla defesa e contraditério, e que
as provas colhidas demonstram a inassiduidade reiterada da autora,
caracterizando desidia passivel de demissao nos termos do artigo 257, II,
da Lei n° 10.261/68. Destaca que a autora acumulou 255 faltas em trés
anos e que a alegacdo de incapacidade laboral foi feita apenas apds a
instauracido do  PAD, sem comprovagdo  contemporanea.
Subsidiariamente, requer que, caso mantida a reintegracao, seja afastado
o pagamento de salérios retroativos.

Contrarrazdes (fls. 531/535).

E o relatorio.
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O recurso nao comporta provimento.

De inicio, insta destacar que ¢ vedado ao oOrgao
judiciario reexaminar o ato administrativo no que se refere ao seu
mérito, limitando-se o seu controle a legalidade ou, segundo a
concepgdo contemporanea, ao controle da juridicidade no que atine ao
denominado “bloco de legalidade™.

Ao Poder Judiciario “somente ¢ admitido examinar o
processo disciplinar com o intuito de verificar se legitima a san¢do
imposta e se obedecido o principio do devido processo legal para
apura¢do da infra¢do. Analisam-se os motivos da puni¢do e observa-se
o atendimento as formalidades legais, tais como a competéncia da
autoridade julgadora, concessdo de ampla defesa ao servidor e a
existéncia em lei da pena aplicada. Tolhe-se a substitui¢do ou
modificacdo da penalidade disciplinar, pena de interferéncia na
discricionariedade legitima do administrador” (Hely Lopes Meirelles,
Direito Administrativo Brasileiro, 24* edi¢dao, Ed. Malheiros, pag. 625).

A autora teve contra si instaurado PAD que culminou
em sua demissdo por inassiduidade, em razdo de ter ausentado-se do
servigo por mais de 220 (duzentas e vinte) vezes entre os anos de 2015 e
2017 (fls. 131/268).

A autora narra que foi agredida fisicamente em
11/03/2004, passou por perseguicoes, constrangimentos € ameacas
desferidas pela autora do delito e familiares, bem como nao obteve
amparo algum da Direcdo da Escola que laborava, de modo que
desenvolveu diversas moléstias psicologicas e outras fisicas em
decorréncia do uso excessivo de medicamentos, tendo perdido sua

capacidade laboral a época, culminando nas faltas ao trabalho.
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Conforme restou consignado no anterior acérdao desta
C. Camara, nao se pode simplesmente presumir que as faltas ocorridas
nos anos de 2015 a 2017 ndo tém ligagdo com os lamentaveis eventos
ocorridos em 2004, sem que seja analisada a evolucdo do quadro de
saude da apelante durante todo o periodo, salientando-se que desde o
inicio do processo a autora afirma que desenvolveu diversas moléstias
fisicas e psiquicas, tais como “hipobulia, humor deprimido, choro fécil,
insénia, ansiedade, acelerada, agitada, apreensiva, sensacdo de medo
intenso, sensacao de impoténcia” e, devido ao excessivo uso de
medicamentos, desenvolveu “esteatose hepatica moderada (grau II),
colecistopatia calculosa, cisto renal direita, nefrolitiase a direita” (fls.
382/383).

Assim, foi designada prova pericial, cujo laudo
encontra-se juntado as fls. 489/495 dos autos. Neste, o expert do IMESC
constatou que a apelada ¢ portadora de hipertensao arterial, litiase renal,
esteatose hepatica, transtorno de ansiedade e transtorno depressivo,
sendo que, quanto a este ultimo, denota “provavel nexo de causalidade
entre o transtorno depressivo e o episodio de agressdo verbal e fisica
ocorrido em 2003”, sendo certo que a autora apresenta “‘quadro
depressivo desde 2003” (fls. 494).

Assim, de fato, inafastavel a conclusio da d.
Magistrada a a quo pelo reconhecimento da incapacidade laboral da
autora nos periodos requeridos que foram contabilizados como faltas
injustificadas pela administragao.

Diante disso, a pena de demissao ndo se sustenta.

Vale ressaltar, neste ponto, que a incapacidade

psiquica da autora afasta o chamado animus abandonandi por parte da
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servidora, essencial para caracterizar a desidia necessaria a aplicagdo da
pena por inassiduidade. Nesse sentido, entende o STJ que "em se
tratando de ato demissiondrio consistente no abandono de emprego ou
inassiduidade ao trabalho, impoe-se averiguar o animus especifico do
servidor, a fim de avaliar o seu grau de desidia." (MS n° 6.952/DF, rel.
Ministro Gilson Dipp, DJ 2/10/2000).

Nesse sentido:

Reintegragcdo de cargo cumulada com cobranga de
vencimentos.  Funcionario  Publico  Municipal.
Almoxarife. Indicacdo nos autos de que deixou de
comparecer ao posto de trabalho por mais de 30 dias,
vindo a sofrer PAD e posterior demissdo em razdo
disso. Comprovagdo, contudo, de que o abandono ndo
se deu de forma intencional, mas em razdo de
problemas psiquidtricos. Reintegragcdo do autor ao
quadro de funcionarios. Convolagdo das faltas em
licengca-saude e pagamento das verbas desde o
desligamento  (demissdo através de processo
administrativo), demonstrada a falha administrativa
na condugdo do processo interno. Sentenga de parcial
procedéncia reformada nesse topico. Reflexo na verba
honoraria advocaticia. Recurso do autor provido em
parte, ndo provido o da Municipalidade. (TSP,
Apelagdo Civel 1001153-36.2020.8.26.0136; Relator
(a): Antonio Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10
Céamara de Direito Publico; Foro de Cerqueira César -
1* Vara; Data do Julgamento: 24/03/2022; Data de
Registro: 25/03/2022).

Mantém-se, ademais, a determinacdo de pagamento
retroativo dos vencimentos, na forma determinada em relacao a todos os
vencimentos e vantagens decorrentes do periodo de afastamento até a
efetiva reintegracdo, atualizados de acordo com os Temas n® 810/STF,
05/STJ e pela EC 113/21 a partir de sua vigéncia.

Rejeitado o recurso, condena-se a apelante ao
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pagamento dos honordrios recursais em 2% acrescidos ao valor fixado
na sentencga, a vista do trabalho adicional requerido na fase de recurso,
com fundamento no art. 85, § 11, do CPC de 2015.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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