o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000322896

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028741-34.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
SPTRANS - SAO PAULO TRANSPORTE S.A. ¢ apelado FRANCISCO
BEZERRA DA MOTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso adesivo do autor e deram parcial provimento ao apelo
da SPTRANS para anular a r. senten¢a, determinando-se a producio de prova
pericial e a manutencio do Municipio de Sao Paulo no pélo passivo da acio.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

i O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF 19.910/2025

8" Camara de Direito Publico

Apelagao: 1028741-34.2024.8.26.0053

Comarca de Sao Paulo

Apelante: SPTRANS - Sao Paulo Transporte S.A.
Apelado: Francisco Bezerra da Mota

APELACAO. Acio ordinéria. Pretensdo de transporte para
tratamento de hemodialise de forma regular, por meio do
Servico ATENDE oferecido pela SPTRANS, por delegagio
do Municipio de Sdo Paulo. Sentenca que julgou extinto o
feito, sem resolucdo do mérito, em relacdo ao Municipio de
Sdo Paulo, e julgou procedente a ag@o para condenar a
SPTRANS no fornecimento do servico ATENDE. O
Municipio de Sao Paulo deve ser mantido no polo passivo
da agdo, em razdo de seu dever constitucional de
fornecimento de transporte para tratamento de saude
(artigos 6° e 196 da Constituigdo  Federal),
independentemente da modalidade de transporte especial.
Alegacdo de cerceamento defesa. Feito julgado
antecipadamente. Se faz necessaria a prova técnica
pretendida pela SPTRANS para se avaliar se o servigo
ATENDE ¢ o adequado para transportar o autor. Recurso
adesivo do autor na mesma peca das contrarrazdes, se
insurgindo contra a fixagdo de honorarios. A interposicao do
recurso em pec¢a independente ¢é pressuposto de
admissibilidade recursal, consistente na regularidade formal.
Por conta do erro grosseiro, ndo se admite a aplicabilidade
do principio da instrumentalidade das formas, sendo de
rigor o ndo conhecimento do recurso do autor. Recurso
adesivo do autor nao conhecido e recurso da SPTRANS
parcialmente provido para anular a r. sentenca.

Trata-se de agdo ordinaria movida por Francisco
Bezerra da Mota em face da Sao Paulo Transporte S/A — SPTRANS
¢ do Municipio de Sao Paulo, alegando, em sintese, que ¢
diagnosticado com o CID H.54.0, CID 164 e CID 169.4, tendo quadro de
sequela visual devido as complicagdes de DM2 e sequela motora pos
AVCI, apresentando ainda quadro de insuficiéncia renal, sendo

submetido a uso de hemodidlise, com sequela motora com uso de

muletas e perda da visdo bilateral total. Narra que realiza sessdes de
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hemodidlise 3 vezes na semana, das 15h30 as 20h00, e apresenta
dificuldade de utilizar transportes urbanos e tradicionais devido as suas
limitagdes fisicas. Alea nao possuir condigdes financeiras de arcar com o
pagamento do transporte publico para realizar seu tratamento de saude.
Requer a concessao da tutela de urgéncia e, ao final, a procedéncia da
acdo, ‘“determinando que as rés incluam o autor no servico ATENDE,
possibilitando que o mesmo realize o tratamento de hemodidlise de forma
regular e continua, pelo tempo que se fizer necessario”.

A 1. sentenca de fls. 195/202, cujo relatorio se adota,
julgou o feito extinto, sem resolucdo do mérito, com relacdo ao
Municipio de Sao Paulo, e julgou procedente a acdo para determinar a
SPTRANS que “inclua o autor no servico ATENDE, possibilitando que
realize o tratamento de hemodidlise de forma regular e continua, pelo tempo
que for necessario”. Condenou a requerida no pagamento das custas,
despesas, e honorarios advocaticios de R$500,00, por equidade.

Apela a SPTRANS (fls. 206/226), alegando,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva, sob o argumento de que o
apelado deve ser transportado em servigo de saide — ambulancia, tarefa
esta que nao ¢ efetuada pela apelante, mas pelo Municipio de Sao Paulo,
conforme o previsto no artigo 2° da Lei Municipal n® 16.376, de 1° de
fevereiro de 2016. Assevera que no presente caso, o apelado nao
comprovou ser deficiente fisico, ndo fazendo jus ao Servigo ATENDE+,
porque nao faz uso de cadeira de rodas. Afirma ainda, preliminarmente,
que houve cerceamento de defesa, pois nao foi oportunizada produgdo
de prova pericial junto ao IMESC, que foi expressamente requerida pela
apelante. No mérito, afirma que o programa ATENDE+ ¢ uma

modalidade de transporte porta a porta, pertencente ao sistema
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complementar de Transporte Publico coletivo de passageiros, destinado
exclusivamente as pessoas portadoras de deficiéncia fisica com alto grau
de severidade e dependéncia. Aduz que a restricdo de mobilidade deve
ser severa, a ponto de impossibilitar o acesso autdbnomo aos demais
meios de transporte coletivo. Narra que existe ainda o BUE-PCD —
(Bilhete Unico Especial — Pessoa Com Deficiéncia), que da isengdo
tarifaria nos 6nibus municipais e nas linhas do METRO e da CPTM,
para os portadores de necessidades especiais que atendam aos requisitos
da Lei. Assevera que nao pode o Judiciario interferir no ambito da
discricionariedade administrativa. Afirma, por fim, que o pedido
administrativo feito pelo apelado foi negado em razao da nao
comprovagdo da documentacdo enviada. Pugna, ao final, pelo
provimento do recurso, com o acolhimento das preliminares ou a
improcedéncia da agao.

Contrarrazdes as fls. 236/247. O autor apelou
adesivamente na mesma pe¢a das contrarrazoes, pugnando pela
majoracdo dos honorarios advocaticios. Retificou o recurso adesivo as
fls. 254/256.

E o relatério.

De inicio, cabe nao conhecer do recurso adesivo do
autor, interposto na mesma peca das contrarrazdes.

A interposi¢do do recurso em peca independente ¢
pressuposto de admissibilidade recursal, consistente na regularidade
formal. A dicgdo da lei ¢ clara ao prever o procedimento de interposi¢ao
do recurso adesivo.

Dispde o §2° do artigo 997 do Cddigo de Processo
Civil:
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Art.  997. Cada parte interpora o  recurso
independentemente, no prazo e com observancia das
exigéncias legais.

§ 1? Sendo vencidos autor e réu, ao recurso interposto por
qualquer deles podera aderir o outro.

§ 2° O recurso adesivo fica subordinado ao recurso
independente, sendo-lhe aplicaveis as mesmas regras deste
quanto aos requisitos de admissibilidade e julgamento no
tribunal, salvo disposicdo legal diversa, observado, ainda,
o seguinte:

I - sera dirigido ao orgdo perante o qual o recurso
independente fora interposto, no prazo de que a parte
dispoe para responder;

11 - sera admissivel na apelagdo, no recurso extraordindrio
e no recurso especial;

1] - nao sera conhecido, se houver desisténcia do recurso
principal ou se for ele considerado inadmissivel.

Portanto, em que pese o prazo de interposi¢ao seja o
mesmo das contrarrazoes, os institutos ndo se confundem e possuem

regramento proprio. Eis o teor dos §§ 1° e 2° do artigo 1.010 do CPC:
Art. 1.010.
()
s 1° O apelado sera intimado para apresentar
contrarrazoes no prazo de 15 (quinze) dias.
s 2° Se o apelado interpuser apelacdo adesiva, o juiz
intimara o apelante para apresentar contrarrazoes.

Neste sentido, ja decidiu este Egrégio Tribunal de

Justica de Sao Paulo:

APELACAO — ATO ADMINISTRATIVO — PODER DE
POLICIA — INFRACOES DE TRANSITO — TRANSERP.
PRELIMINARES AFASTADAS. No mérito, os atos de
sangdo derivam do poder coercitivo do ente publico, nao
podendo, portanto, ser delegados. Precedentes na
jurisprudéncia do E. STJ e da C. 13“ Camara de Direito
Publico. Recurso adesivo e contrarrazoes em pega unica.
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Descabimento. Interposi¢do por meio de peti¢cdo autonoma
que ¢ de rigor Descumprimento do artigo 997 do NCPC,
correspondente ao artigo 500 do CPC/73. Desrespeito a
um minimo de formalismo a que os atos processuais devem
observar, ja sopesados os principios que imperam na nova
ordem processual civil. Apelo adesivo ndo conhecido. R.
sentenga de procedéncia dos pedidos integralmente
mantida. VERBA HONORARIA — MAJORACA~O, nos
termos do art. 85, do CPC/2015. RECURSO DE
APELACAO DA TRANSERP DESPROVIDO e RECURSO
ADESIVO DA AUTORA NAO CONHECIDO. (TISP;
Apelagao Civel 1017190-32.2019.8.26.0506; Relator (a):
Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgdo Julgador: 13* Camara
de Direito Publico; Foro de Ribeirao Preto - 2* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 23/04/2021; Data de
Registro: 21/09/2020).

Processual Civil — Recurso adesivo e contrarrazoes em
peca unica — Descabimento — Interposicdo por meio de
peticdo autonoma que é de rigor — Ademais, o recurso
adesivo pressupoe sucumbéncia reciproca, o que ndo
ocorreu na especie — Eventual insurgéncia contra os
honorarios advocaticios fixados deveria ter sido objeto de
recurso de apelagdo interposto no prazo legal — Apelo
adesivo ndo conhecido. (...). (TJSP; Apelagao Civel
1001121-60.2020.8.26.0094;  Relator (a):  Luciana
Bresciani; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito Publico;
Foro de Brodowski - Vara Unica; Data do Julgamento:
30/11/2022; Data de Registro: 30/11/2022).

Assim, por conta do erro grosseiro, nao se admite a

aplicabilidade do principio da instrumentalidade das formas, sendo de

rigor o0 ndo conhecimento do recurso adesivo do autor.

Quanto ao recurso da SPTRANS, cabe acolher o

pedido de reconhecimento da legitimidade passiva do Municipio de Sao

Paulo na presente acao.

Forcoso reconhecer que ¢ obrigacdo do Estado
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(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) assegurar o
fornecimento de transporte aqueles que ndo ostentam condi¢des de
custeio com recursos proprios, quando necessario para viabilizar o
tratamento de grave patologia a pessoa com dificuldade de locomogao.

Muito embora o Municipio de Sdo Paulo tenha
delegado a SPTRNAS o planejamento, a organizacdo, o controle e a
fiscalizagdo do Servico ATENDE (artigo 3°, do Decreto Municipal n°
57.320/16"), nédo resta excluida a responsabilidade do ente publico pela
prestacdo do servigo publico de transporte.

Desta forma, independentemente da espécie de
transporte publico municipal, cabe ao Municipio o controle e
fiscalizagdo. E o que dispde o artigo 172 da Lei Organica do Municipio

de Sao Paulo, in verbis:

Art. 172 - Compete a Prefeitura planejar, organizar,
implantar e executar, diretamente ou sob regime de
concessdo, permissdo, ou outras formas de contratagdo,
bem como regulamentar, controlar e fiscalizar o
transporte publico, no dmbito do Municipio.

Paragrafo unico - Lei dispora sobre a organiza¢do e a
prestacdo dos servicos de transportes publicos, que tém
carater essencial, respeitadas as interdependéncias com
outros Municipios, o Estado e a Unido.

Portanto, de rigor a manuten¢do do Municipio de
Sao Paulo no polo passivo da agao.

O Servico de Atendimento Especial foi criado pela
Lei Municipal n° 16.337, de 30 de dezembro de 2015, nos seguintes

termos:

I Art. 32 Ficam delegados & S3o Paulo Transportes S/A — SPTrans, por tempo indeterminado,

o planejamento, a organizagdo, o controle e a fiscaliza¢do do Servigco Atende.

Apelagao Civel n° 1028741-34.2024.8.26.0053 -Voto n® 19910-2025 - jmo 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Art. 1° Fica instituido o Servigo de Atendimento Especial —
Servigo Atende, destinado a transportar gratuitamente
pessoas que ndo possuem condi¢oes de mobilidade e
acessibilidade autonoma aos meios de transportes
convencionais ou que possuam grandes restri¢oes ao
acesso e uso de equipamentos e mobiliarios urbanos, com:
I - deficiéncia fisica, tempordria ou permanente;

1I - transtornos do espectro do autismo;

111 - surdocegueira.

()

Art. 3° O transporte sera feito por veiculos do tipo van,
similares ou tdxis, devidamente adaptados para o
transporte confortavel e seguro de seus usudrios e seus
acompanhantes.

Art. 4° O Servigo Atende disponibilizara a seus usuarios as
seguintes modalidades de atendimento:

I - atendimento regular: transporte realizado através de
uma programacdo de viagens fixas e regulares;

Il - atendimento eventual: transporte para viagens
esporddicas, para fins especificos;

IIl - atendimento a eventos: transporte nos finais de
semana e feriados, a fim de promover a inclusdo e
interagdo social e cultural de pessoas com deficiéncia.
Paragrafo unico. Os limites e regras de utilizacdo serdo
definidos em regulamento, que englobara as trés
modalidades de atendimento previstas no “caput” deste
artigo, podendo ser incluidas novas modalidades.

O servico ATENDE foi regulamentado pelo Decreto
Municipal n° 57.320, de 16 de setembro de 2016, que assim dispde:

Art. 2° Fica integrado ao Sistema de Transporte Coletivo
Urbano de Passageiros o Servi¢o Atende, destinado a
transportar gratuitamente pessoas que ndo possuem
condicoes de mobilidade e acessibilidade autonoma aos
meios de transporte convencionais ou que tenham
grandes restricoes ao acesso e uso de equipamentos e

mobiliarios urbanos. (Redacdo dada pelo Decreto n°
58.200/2018).
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Nao restando duvidas quanto a responsabilidade do
Municipio de Sao Paulo no transporte de passageiros com necessidades
especiais, cabe analisar a responsabilidade da SPTRANS.

O servico ATENDE especifica que serdo atendidos
passageiros com deficiéncia fisica, temporaria ou permanente,
transtornos do espectro do autismo e surdocegueira. Enquanto no
presente caso, alega o autor ser diagnosticado com CID H.54.0, CID 164
e CID 169.4, quadro de sequela visual devido as complicacdes de
Diabetes Mellitus tipo 2, sequela motora apos AVCI, e insuficiéncia
renal com necessidade de hemodialise.

A pretensao do autor ¢ o transporte para tratamento
de hemodialise de forma regular, visto que nao possui condi¢des de se
locomover no transporte coletivo.

Neste diapasdo, se faz necessaria a prova técnica
pretendida pela SPTRANS para se avaliar se o servico ATENDE ¢ o
adequado para transportar o autor. Consequentemente, serd possivel
aferir se a responsabilidade pelo transporte sera solidaria entre
SPTRANS e Municipio, ou se sera apenas do Municipio.

Neste sentido:
RECURSOS OFICIAL E DE APELACAO — ACAO DE

PROCEDIMENTO COMUM - DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
TRANSPORTE PUBLICO - SERVICO DE

ATENDIMENTO ESPECIAL (ATENDE) - PORTADOR
DE  PROBLEMAS DE  SAUDE  (SEQUELAS
DECORRENTES DE MENINGITE BACTERIANA E
PARADA CARDIORRESPIRATORIA, DEFICIENCIA
MENTAL GRAVE E AGITACAO PSICOMOTORA) -
PRETENSAO AO RECONHECIMENTO DO DIREITO A
DISPONIBILIZACAO DO REFERIDO SERVICO DE
TRANSPORTE ~ PUBLICO  ESPECIALIZADO  —
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POSSIBILIDADE. 1. A parte autora ¢ portadora de
problemas de saude (Sequelas decorrentes de Meningite
Bacteriana e Parada Cardiorrespiratoria, Deficiéncia
Mental Grave e Agitagdo Psicomotora), necessitando de
servigos especializados prestados por entidade assistencial
(fls.13 e 14). 2. Incapacidade absoluta da parte autora,
interditada judicialmente. 3. Impossibilidade de utilizagdao
do sistema regular de transporte publico coletivo, para a
locomogdo e a frequéncia da parte autora as aulas e
atividades da referida instituicdo, demonstrada. 4. O
resultado da prova pericial, produzida nos autos, durante
a fase de instru¢do do processo, sob o crivo do
contraditorio, demonstra que a parte autora ndo ostenta
capacidade autonoma da mobilidade. 5. Direito a
disponibiliza¢do de transporte publico especializado, em
favor da parte autora, reconhecido. 6. Inteligéncia dos
artigos 6° 205, 208, Il e VIl e 227, § 1° 1, da CF e 9.1 da
Convengdo dos Direitos das Pessoas com Deficiéncia. 7.
Precedentes da jurisprudéncia deste E. Tribunal de
Justica. 8. Arbitramento de honorarios advocaticios
recursais, em favor da parte vencedora, a titulo de
observagcdo, com fundamento no artigo 85, § 11, do
CPC/15. 9. Agao de procedimento comum, julgada
procedente, em Primeiro Grau de Jurisdigdo. 10. Sentencga,
recorrida, ratificada, inclusive, com relagdo aos encargos
da condenacdo e os onus decorrentes da sucumbéncia. 11.
Recursos oficial e de apelagdo, apresentado pela parte
corré, Sao Paulo Transporte S.A. - SPTrans, desprovidos,
com observagdo. (TISP; Apelagao / Remessa Necessaria
1009576-45.2017.8.26.0053;  Relator (a): Francisco
Bianco; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 5* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 05/06/2023; Data de
Registro: 13/06/2023).

Assim, considerando-se que no presente caso a
responsabilidade da SPTRANS se limita ao fornecimento do servi¢o

ATENTE nos exatos termos da delegacio do Municipio, se faz
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necessaria prova pericial para avaliagdo dos problemas de satde do
autor.

O julgamento do feito no estado em que se
encontrava a agdo caracteriza o cerceamento de defesa, justificando,
portanto, a anulagdao da r. sentenga recorrida para que seja produzida a
prova pericial pretendida pela SPTRANS.

Cabe ressaltar que o C. Superior Tribunal de Justica
tem o entendimento de que se configura o cerceamento de defesa
quando o magistrado indefere a produgdo de provas requerida pelas
partes, mas julga antecipadamente o mérito de forma que lhe ¢

desfavoravel por auséncia de provas. Confira-se:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
COMPRA E VENDA DE COMBUSTIVEIS. PEDIDO DE
PRODUCAO DE PROVAS PELO REU INDEFERIDO.
JULGAMENTO DESFAVORAVEL POR AUSENCIA DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, ha
cerceamento de defesa quando o magistrado indefere a
produgdo das provas requeridas pela parte e, ao mesmo
tempo, profere julgamento que lhe é desfavoravel por
auséncia de provas.

2. No caso, o Tribunal de origem negou a producdo de
prova pericial contabil e, ao mesmo tempo, rejeitou as
alegacoes da agravada de que teria havido reducdo dos
pregos, sob o argumento de que nada ha nos autos que a
comprove, o que configura cerceamento do direito de
defesa.

3. Anulada a sentenca em razdo da ocorréncia de
cerceamento de defesa, ndo ¢é possivel avangar, no
momento, no exame dos elementos de convic¢do que serdo
oportunamente submetidos ao magistrado. 4. Agravo
interno a que se nega provimento.” (Agint no Agint no
AREsp 1603239/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/08/2020, Dle
26/08/2020);
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“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.  PROCESSUAL  CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANO  MORAL. PEDIDO DE
PRODUCAO  DE  PROVAS. INDEFERIMENTO.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO. COMPROVACAO.
AUSENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONFIGURACAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddao publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n’s 2 e 3/STJ).

2. O Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que ha cerceamento de defesa na hipotese
em que o magistrado julga antecipadamente a lide,
indeferindo a produgdo de provas previamente requerida
pelas partes, e conclui pela improcedéncia da demanda com
fundamento na falta de comprovagdo do direito alegado.

3. Agravo interno ndo provido.” (AgInt no AREsp
1478713/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/03/2020,
DJe 13/03/2020).

No caso dos autos, a producdo de prova pericial foi
requerida tanto pela SPTRANS (fls. 183/184) quanto pelo autor (fls.
185/194).

Assim, o recurso da SPTRANS deve ser provido para
anular a r. sentenca ¢ determinar o retorno dos autos a origem para
producao de prova pericial.

Ainda, o recurso também deve ser provido para
determinar que o Municipio de Sdo Paulo deve ser mantido no polo
passivo da acdo, em razdo de seu dever constitucional de fornecimento
de transporte para tratamento de satde (artigos 6° e 196 da Constituicao
Federal), independentemente da modalidade de transporte especial.

Por fim, deve ser mantida a liminar concedida as fls.
24/27, que determinou a inclusdo do autor no servigo ATENDE,
“possibilitando seu comparecimento as 3% 5 e sabados, das 15h30 as 20h no
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tratamento de hemodialise”.

Ante o exposto, ndo se conhece do recurso adesivo
do autor e da-se parcial provimento ao recurso da SPTRANS para
anular a r. senten¢a, determinando-se a produgdo de prova pericial e a

manutengdo do Municipio de Sao Paulo no polo passivo da agao.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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