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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001333-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que sdo agravantes
ESTADO DE SAO PAULO ¢ SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, é agravado
CLOVIS NELSON MASCARENHAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), TANIA AHUALLI E SIDNEY ROMANO
DOS REIS.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

JOEL BIRELLO MANDELLI
Relator



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 3001333-62.2025.8.26.0000
Agravante: Fazenda do Estado de Sao Paulo
Agravado: Clévis Nelson Mascarenhas

Comarca: Santos

Voto n° 3196

Vistos.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS PERICIAIS.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pelo Estado de Sao
Paulo contra decisdo que rejeitou impugnacao das partes
e fixou honorarios periciais em R$ 2.500,00, a serem
pagos em duas parcelas de RS 1.250,00, pelo autor, que
requereu a prova.

II. Questao em Discussio 2. A questdo em discussio
consiste em determinar se o valor dos honoririos
periciais fixados é excessivo e se deveria ser ajustado
conforme a Tabela do Conselho Nacional de Justica.

III. Razoes de Decidir 3. A fixacao dos honorarios
periciais deve considerar a complexidade e o tempo
despendido pelo perito, além do custo elevado da mao de
obra especializada. 4. Nao se aplicam as Tabelas das
Resolucdes n° 232/2016 do CNJ, pois o autor nio é
beneficiario da gratuidade da Justica.

IV. Dispositivo e Tese 5. Agravo desprovido. Tese de
julgamento: 1. A fixacdo de honorarios periciais deve
observar a  proporcionalidade e razoabilidade,
considerando a complexidade do caso.

Legislacao Citada:

Cédigo de Processo Civil, art. 95, §3°, inciso II.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, AI 3000696-14.2025.8.26.0000, 4" Camara de
Direito Publico, Rel.: Ana Liarte, j.: 19/02/2025;

TJSP, AI 3006912-25.2024.8.26.0000, 6" Camara de
Direito Publico, Rel.: Alves Braga Junior, j.: 30/09/2024.

Agravo de instrumento interposto pelo Estado de Sao Paulo contra
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a decisdo de fls. 345/346 dos autos originarios!, que rejeitou a impugnacdo das partes
e arbitrou os honorarios periciais em R$ 2.500,00, deferido o seu depdsito em duas
parcelas mensais de R$ 1.250,00, competindo ao autor seu custeio, ja que a prova foi

por ele requerida.

Na origem, em resumo, tramita a a¢do para concessdo de
aposentadoria por invalidez, na qual o autor, ora agravado, objetiva, liminarmente, a
suspensdo da sua readaptacdo, determinando-se a sua manutencao em gozo de licenga

para tratamento da propria satude até o julgamento final da demanda.

No mérito, a declaragdo de existéncia de sua incapacidade total e
permanente para o exercicio de qualquer atividade laboral, com a concessdo de
aposentadoria por invalidez integral e reajuste com base na paridade em seu favor,
uma vez que a doenga e incapacidade para o exercicio das atividades profissionais
seriam anteriores ao advento da reforma previdenciaria promovida e se encontraria
elencada no rol de doengas que autorizam o afastamento da proporcionalidade dos

proventos, consoante Emenda Constitucional n°® 70/12.

Alternativamente, postula pela concessdo de aposentadoria por
incapacidade permanente, conforme estabelecido pela Lei Complementar Estadual n°
1.354/20 com proventos correspondentes a tltima e reajustados com base na regra da
paridade como estabelece o artigo 6°-A da Emenda Constitucional n.° 41/03, tendo
em vista a inconstitucionalidade do disposto no artigo 35, III da EC n°® 103/19 e do

artigo 32 da aludida LC.

Na r. decisdo, ponderou-se que nao se haveria reduzir os honorarios
periciais arbitrados, mostrando-se inviavel a adocdo da tabela deste Tribunal de
Justica como parametro para a realizacao da pericia, pois especifica para processos
em que a parte encarregada do custeio fosse beneficiaria da gratuidade da justica.
Observou-se que tal tabela, mesmo apoOs sua atualizacdo, possuia valores
extremamente baixos, os quais, em alguns casos, sequer cobriam a despesa do

auxiliar da justica com a diligéncia.

Inconformado, o Estado de Sdo Paulo alega, em sintese, que ndo se

teria observado o pedido de reavaliagdo dos honorarios arbitrados ao perito judicial,

! Autos n® 1023978-83.2022.8.26.0562
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bem como as tabelas oficiais de honorarios, trazida pela Resolu¢cdo CNJ n° 232/2016.

No caso, 0 Juizo a quo teria arbitrado os honorarios periciais em
valores superiores ao estabelecido na Tabela do Conselho Nacional de Justica, que

seria, no maximo, de R$ 1.500,00.

Aduz, ainda que o trabalho a ser elaborado pelo expert nao

envolveria matéria de complexidade que justificasse o montante fixado.

Requer, assim, a antecipagdo a tutela recursal, para que o valor
atribuido a titulo de adiantamento de honorarios periciais, a ser depositado pela

agravante, seja entre R$ 300,00 a 1.500,00, conforme valor constante da Tabela CNJ.

Busca, ao final, o provimento do recurso, com a ratificagdo da

medida liminar (fls. 01/07).
O pedido liminar foi indeferido (fls. 17/19).

Recurso tempestivo, independente de preparo, nao respondido,

como certificado as fls. 29.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O cerne da questdo consiste em analisar se a r. decisdo agravada ¢
consentanea com a legislacdo e melhor jurisprudéncia, haja vista as impugnagdes
apresentadas pelas partes e o valor sugerido pelo perito: R$ 2.500,00, divididos em

duas parcelas iguais, na quantia de R$ 1.250,00 (fls. 330/332 dos autos originarios).

Pois bem, ao indicar referido montante, a profissional médica
informou que os servigos contratados compreenderiam: a analise detalhada de toda a
documentacdo apresentada pelas partes; a realizacdo da pericia médica presencial
com o requerente, incluindo coleta de informagdes e exames necessarios; a avaliacao
criteriosa das informagdes obtidas durante a pericia; a elaboragdo do Laudo Médico
Pericial, de forma clara, objetiva e fundamentada; a resposta formal aos quesitos
apresentados; a apreciagdo e resposta as impugnagdes ou questionamentos, caso

sejam solicitados no decorrer do processo.

E pertinente deixar anotado que, na fixacdo dos honorarios

periciais, cada trabalho deve ser remunerado de acordo com a dificuldade e
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complexidade do caso concreto.

Assim, para a justa fixacdo, ¢ relevante considerar o grau de
dificuldade e o tempo a ser despendido no método que o perito empregard para
formular o laudo, assim como o nivel de complexidade que a situagdo concreta

impde para a realizagdo do trabalho.

No caso concreto, embora as partes apresentem discordancia com o
valor sugerido pela perita, ndo apresentaram comprovagdes € argumentos

contundentes que justifiquem a reducao do valor fixado.

Além disso, ao justificar a fixacdo dos honorarios, o Magistrado de
Primeiro Grau consignou que a mao de obra de profissional médico possui elevado
custo, sobretudo com a especializa¢ao, de modo que o médico detentor de titulo de
especialista ¢ profissional altamente qualificado, o que deve ser refletido no valor de

sua mao de obra.

Destacou-se, ainda, que a complexidade da prova técnica seria
verificada pelo exame da prova documental e exame pessoal a luz das boas praticas
da medicina psiquiatrica.

Ademais, como ja adiantado na decisdo que indeferiu a medida
liminar, ndo se ha falar em aplicagdo da Tabela constante da Resolugdo n°® 232/2016
do Conselho Nacional de Justica, que trata da fixacdo dos valores dos honorarios
periciais na hipotese do artigo 95, § 3°, inciso II, do Cddigo de Processo Civil, ou
seja, quando o pagamento da pericia for de responsabilidade de beneficidrio da

gratuidade da Justi¢a, porquanto o autor nao figura como tal.

Assim, os critérios utilizados para a estimativa de remuneragdo do
perito sdo proporcionais e razoaveis a complexidade e extensdo do trabalho de
pericia médica.

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS PERICIAIS. VALOR MANTIDO.
AGRAVO DESPROVIDO. Caso em Exame 1.Agravo de Instrumento
interposto pela FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO contra
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decisdo que fixou honorarios periciais em R$ 7.000,00 no cumprimento de
sentenca referente ao recalculo de vencimentos de servidores publicos estaduais.
II. Questiao em Discussdo 2. A questido em discussio consiste em determinar se o
valor dos honorarios periciais fixados é excessivo. III. Razoes de Decidir 3. Nao
se aplicam as Tabelas das Resolucées n° 232/2016 do CNJ ou n° 910/2023 do
TJSP, pois o pagamento dos honorarios periciais é de responsabilidade da
Fazenda Estadual, vencida na fase de conhecimento. 4. O juiz tem a
prerrogativa de arbitrar a verba honoraria dos auxiliares da Justica,
considerando a proporcionalidade e razoabilidade, sem onerar excessivamente a
parte ou desvalorizar o trabalho do perito. O valor fixado é razoavel, dada a
complexidade e o numero de exequentes. IV. Dispositivo e Tese 5. Agravo
desprovido. Tese de julgamento: 1. A fixacio de honorarios periciais deve
observar a proporcionalidade e razoabilidade, considerando a complexidade do
caso e o0 numero de exequentes” (TJSP: Al 3000696-14.2025.8.26.0000, 4* Camara
de Direito Publico, Rel.: Ana Liarte, j.: 19/02/2025);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS PERICIAIS. Decisio que fixou os honoririos
periciais em RS 6 mil. Inaplicabilidade da Resolucio n° 232/2016, do CNJ, por
tratar do arbitramento nos casos de justica gratuita, em que os honorarios sio
pagos pelo Estado. Ilegitimidade do IAMSPE para pleitear direito alheio (do
Estado) em nome proprio. Autarquia responsavel pelo pagamento dos
honorarios periciais devido a sucumbéncia na fase de conhecimento da
demanda. Estimativa do perito que parece emestar em conformidade com o
trabalho a realizar e com os montantes em discussio, considerado o nimero de
autores (dez) e o periodo niao prescrito (2014 em diante). RECURSO
DESPROVIDO” (TJSP: Al 3006912-25.2024.8.26.0000, 6* Camara de Direito
Publico, Rel.: Alves Braga Junior, j.: 30/09/2024).

Portanto, ndo se vislumbram motivos para reformar a r. decisdo

atacada, que merece ser integralmente mantida.

O julgado analisa as matérias necessarias a motivacdo do

julgamento, tornando claras as razdes e analisando todas as teses levantadas pelas
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partes capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, em observagdo ao que
dispde o artigo 489, § 1°, do NCPC (STJ. EDcl no MS 21.315-DF, julgado em
8/6/2016 - Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considera-se prequestionada toda matéria suscitada nos autos, observando-

se que ndo houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso interposto.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator
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