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Registro: 2025.0000322826

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdao Civel n°
1003929-89.2015.8.26.0263, da Comarca de Itai, em que € apelante
MUNICIPIO DE ITAI, é apelado SILVIO LULUCKI GIMENEZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 182 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdéao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO
CHIMENTI E MARCELO L THEODOSIO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
BOTTO MUSCARI

Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagao Civel:1003929-89.2015.8.26.0263

Apelante:Municipio de Itai

Apelado:Silvio Lulucki Gimenez

Comarca:ltai

Voto n° 12.901

EXECUCAO FISCAL. IPTU. SENTENCA QUE

PRONUNCIA PRESCRICAO ORIGINARIA E EXTINGUE O
PROCESSO. ESCOADO O PRAZO DE QUE TRATA O ART.

174, CAPUT, DO QODIGO TRIBUTARIO NACIONAL SEM
AFORAMENTO. CREDITO FULMINADO. APELO IMPROVIDO.

Cuida-se de apelacao interposta pelo Municipio de Itai contra a r.

sentenca de fls. 12/13, que pds termo a execugao em virtude de prescrigéo.

O ente federativo sustenta que: a) houve afronta ao art. 10 do
Cddigo de Processo Civil; b) a interrupcdo da prescricdo se da pelo
despacho ordenador da citagdo; c) merece lembranga a Sumula 106/STJ; d)
termo a quo do prazo prescricional € o primeiro dia seguinte ao vencimento
do imposto, ou a data da inscricdo em divida ativa; e) n&o se pode perder de
vista a teoria da actio nata; f) conta com jurisprudéncia; g) cumpre ter em
mente o art. 2°, § 3° da Lei Federal n. 6.830/80; h) inaugurou o processo no
quinquénio devido; i) prequestiona para viabilizar recursos outros; j) a

sentencga deve ser anulada ou reformada (fls. 17/22).
Sem contrarrazdes.

Inexiste oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

N&o vinga o apelo.

Estamos a bragos com execucao fiscal relativa a IPTU — exercicio
2010 (fls. 4 - CDA).
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Reza o art. 174, caput, do Cdédigo Tributario Nacional: “A acéao
para a cobranga do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados

da data da sua constituicdo definitiva”.

O titulo de fls. 4 aponta a data de vencimento do tributo
contributivo: 10/03/2010 (v. campo “Dt. Vencto”).

Em julgamento submetido a sistematica dos recursos repetitivos,
o Tribunal da Cidadania firmou as seguintes teses: (i) o termo inicial do
prazo prescricional da cobranga judicial do Imposto Predial e Territorial

Urbano - IPTU inicia-se no dia segquinte a data estipulada para o

vencimento da exagao; (ii) o parcelamento de oficio da divida tributaria ndo
configura causa interruptiva da contagem da prescricdo, uma vez que o
contribuinte ndo anuiu (REsp. n. 1.658.517/PA, 12 Secéo, j. 21/11/2018, rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - destaques meus).

Na linha do precedente supra, o prazo prescricional passou a fluir
no dia 11/03/2010, expirando portanto em 11/03/2015.

Como a execucgado foi inaugurada apenas no dia 18/12/2015
(informacao disponivel no SAJ), transcorreu in albis o lustro e o crédito

realmente se transformou em indébito tributario.

Registro que a suspensao de que trata o art. 2°, § 3° da Lei
Federal n. 6.830/80 nao se aplica as execugbes fiscais de créditos

tributarios (TJSP - Agravo de Instrumento n. 2167994-24.2020.8.26.0000, 182
Camara de Direito Publico, j. 11/09/2020, rel. Desembargador HENRIQUE HARRIS
JUNIOR).

Fulminado o crédito antes da propositura, nem mesmo em tese

poderia cogitar-se da Sumula 106/STJ.

Dird o Municipio que nado foi ouvido sobre o tema prescrigéo,
antes de proferida a r. sentenga. Isso € verdade. Porém, como pode
expender todos os seus argumentos na tela recursal e nenhum deles afasta
a clara prescricdo do crédito perseguido, ndao ha por que anular-se o

decisum de 1° grau.
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Observo, a guisa de remate, que se consideram prequestionados
todos os dispositivos/temas que o exequente deseje submeter mais tarde

aos Tribunais sediados em Brasilia.

Por todo o exposto, meu voto nega provimento ao apelo.

BOTTO MUSCARI
Relator

Apelagao Civel n° 1003929-89.2015.8.26.0263 - Voto n° 12.901 4



		2025-04-01T11:40:29-0300
	Not specified




