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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2386398-03.2024.8.26.0000, da
Comarca de Marilia, em que é agravante ITAU UNIBANCO S/A,
sdo agravados MUNDIAL PECAS E SERVICOS PARA EMPILHADEIRAS
LTDA, FLAVIO FERNANDES FILHO e KORES PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Ndo conheceram do
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acédrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdénica
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VOTO N°: 58566

AGRV. N°: 2386398-03.2024.8.26.0000

COMARCA: MARILIA — 32 VC

AGTE.: ITAU UNIBANCO S/A

AGDO.: MUNDIAL PECAS E SERVICOS PARA EMPILHADEIRAS LTDA.

E OUTROS
AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de titulo
extrajudicial — Pedido de pesquisa de bens —

Recurso tirado contra pronunciamento sem cunho
decisério que determina a manifestacgéo da
exequente sobre a impugnagdo da executada -
Decisdo que ndo tem natureza interlocutéria -
Aplicacdo do artigo 1001 do Cédigo de Processo

Civil - Recurso ndo conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra a decisdo de fls. 175 dos autos
eletrbénicos, proferida pelo MM. Juiz de Direito Luis
Cesar Bertoncini, que intimou a exequente a se
manifestar, nos termos dos artigos 9° e 10° do Cdédigo de
Processo Civil, no prazo de dez dias, sobe a impugnacéo
apresentada.

Sustenta o agravante, em sintese, que a
empresa executada blinda seu faturamento, diante da
oferta de bens. Alega existir perigo na demora no fato da

executada n&o cumprir com sua obrigacdo. Afirma que néo
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foi observada a ordem de penhora do artigo 835, do CPC.
Assevera que existem diversas acdes civeis e fiscais em
face da executada. Argumenta que o bem ofertado é de
incerta liquidez, que o principio da menor onerosidade
ndo pode ser invocada em prejuizo da exequente. Pleiteia
o provimento do recurso, com a reforma da decisédo
agravada.

Recurso tempestivo, instruido e preparado
(fls. 08/09).

Processado sem a concessdo de efeito
suspensivo/ativo (fls. 11), foil apresentada contraminuta

a fls. 23/29.
E O RELATORIO.

O recurso ndo merece ser conhecido.

Conforme se verifica dos autos eletrdnicos
na origem, trata-se de execugcdo de titulo extrajudicial
ajuizada pela agravante em face dos agravados visando ao
recebimento do valor de RS$ 87.606,53 (para agosto/2023).

Citados, os agravados ofertaram bens para
garantia da execucgéo.

O agravante, apesar da indicacdo de bens,
requereu pesquisas de bens pelos sistemas eletrdnicos
(fls. 162/163 dos autos originarios).

A executada se manifestou a fls. 167/169,
se opondo a realizacdo de pesquisa de bens.

Logo apds, sobreveio a decisdo guerreada,
nos seguintes termos: “Vistos. Fls. 167/169: Trata-se de
impugnagcdo ofertada pelo coexecutado Mundial Pegcas e
Servigcos para empilhadeiras Ltda em face do pedido de
fls. 162/163 do exequente (realizacdo de pesquisas de

bens, inclusive penhora on line). Sustenta que a execucdo
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se encontra garantida pela penhora formalizada dos bens
ofertados em garantia do contrato (fls. 134). A medida
constritiva via SISBAJUD se mostra prematura e indevida
eis que deve se prestigiar primeiramente aqueles dados em
garantia do contrato. Requer a suspensdo de qualquer
tentativa de bloqueio on line até que se avalie os bens
penhorados em ateng¢do ao principio da menor onerosidade
ao devedor. Nos termos dos artigos 9° e 10° do Cédigo de
Processo Civil, manifeste-se o exequente. Prazo: 10 dias.
Decorrido o prazo, tornem conclusos para a apreciacdo dos
pedidos de fls. 1628/163 e 167/169. Intime-se.” (fls. 175
dos autos eletrdnicos).

Pois bem.

Como se sabe, apenas decisbes
interlocutdérias desafiam o agravo de instrumento (CPC,
art. 1.015).

Nos termos do artigo 203, § 2° do CPC,
decisdo interlocutédéria é todo pronunciamento judicial de
natureza decisdéria que ndo se enquadre no § 1° do mesmo
dispositivo.

Por outras palavras, deciséao
interlocutdéria é aquela pela qual o Juiz, no curso do
processo, resolve questdo incidente.

Nestes termos, ressalta-se que o)
pronunciamento judicial impugnado neste agravo de
instrumento, longe esta de configurar deciséo
interlocutdéria, posto que na verdade ndo resolve qualquer
incidente.

Pelo contréario, caracteriza-se como mero
despacho, desprovido de qualquer carga de lesividade,
tendo em vista que nele foil determinada a manifestacdo da
exequente sobre a impugnacdo ofertada pela executada.

Tendo ainda deliberado que, decorrido o prazo, o0s autos
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devem tornar conclusos para apreciacdo dos pedidos de
fls. 162/163 e fls. 167/169.

A propdsito:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO DE COBRANCA.
Cumprimento de sentenca. Agravante que se
insurgiu contra a decisdo que determinou a
remessa dos autos  para o contador
judicial, a fim de apurar o valor do
crédito exequendo. DESPACHO DE  MERO
EXPEDIENTE. Interposig¢do contra ato do
Jjuiz que ndo constitui decisdo
interlocutéria. Despacho de mero
expediente, que apenas visa impulsionar o
regular andamento do feito. RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2184285-31.2022.8.26.0000; Relator (a) :
Afonso Bréaz; Orgdo Julgador: 172 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 31°
Vara Civel; Data do Julgamento:

15/08/2022; Data de Registro: 15/08/2022).

“"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO - ATO JUDICIAL
- DESPACHO - AUSENCIA DE CARGA DECISORIA -
IRRECORRIBILIDADE. 1. Os pronunciamentos
do juiz consistem em sentencas, decisdes
interlocutérias e despachos (art. 203
CPC) . Dos despachos ndo cabe recurso (art.
1.001 cCpPC). 2. Ato judicial que fixa
critérios de a serem observados pela
Contadoria Judicial. Questbées a serem

decididas, de forma definitiva, no
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julgamento da impugnacdo ao cumprimento de
sentenca. Ato judicial desprovido de carga
deciséria. Mero despacho ordinatério de
que ndo cabe recurso (art. 1.001 CPC).
Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 3007240-57.2021.8.26.0000;
Relator (a) : Décio Notarangeli; Orgéo
Julgador: 9% Cémara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
10® Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 16/11/2021; Data de Registro:
16/11/2021) .

Assim, portanto, referido despacho, sem
contetdo decisdério, é irrecorrivel, nos termos do artigo
1.001 do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

IRINEU FAVA
Relator
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