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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2038538-45.2025.8.26.0000, da
Comarca de S&do Caetano do Sul, em gque é agravante MARIO
TADEU GAUDENCIO, é agravado ACERTE ADMINISTRADORA DE
CONSORCIO LTDA (MASSA FALIDA) .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acédrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdénica
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VOTO N°: 58717

AGRV. N°: 2038538-45.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO CAETANO DO SUL — 32 VC

AGTE.: MARIO TADEU GAUDENCIO

AGDO.: ACERTE ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA (MASSA

FALIDA)
AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo de cobranga c.c.
obrigagdo de fazer — Justiga gratuita — Deciséo

que negou o pedido de concessdo do beneficio ao
autor - Inconformismo - Inexisténcia de prova da
hipossuficiéncia econdémica, ainda que momenténea -

Elementos que evidenciam a falta dos pressupostos

legais para a concesséo do beneficio -
Indeferimento correto — Decisdo mantida - Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto contra deciséo
copiada a fls. 26/27, proferida pela MM® Juiza de Direito
Cintia Adas Abib, que indeferiu pedido de concess&o dos
beneficios da justica gratuita ao autor.

Sustenta o agravante, em sintese, que néo

possui condig¢des de arcar com o pagamento das custas e
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despesas processuais sem prejuizo do sustento préprio e
de sua familia. Aduz que a documentacdo apresentada
comprova a necessidade afirmada. Alega que arca
mensalmente com o pagamento de pensdo alimenticia para
dois dependentes diferentes, além de possuir outras
despesas com convénio médico, previdéncia privada,
financiamento imobilidrio e empréstimos, sendo ainda
genitor de outros trés filhos, para além das despesas
habituais e de sobrevivéncia que absorve boa parte de sua
renda mensal. Pleiteia o provimento do recurso, com a
reforma da decisdo agravada.

Recurso tempestivo e instruido.

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Foi concedido o efeito suspensivo apenas
para evitar a extincdo do processo por falta de
recolhimento das custas até o Jjulgamento deste agravo de
instrumento (fls. 134).

Processado sem contraminuta, a Douta
Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento

do recurso (fls. 142/146).
E O RELATORIO.

Vale desde logo salientar que a intimacéo
da agravada para resposta é desnecessaria, tendo em vista
que o recurso se mostra manifestamente improcedente, o
que por certo ndo lhe trard qualquer prejuizo.

O recurso, apesar da aparente relevancia
dos argumentos, ndo merece prosperar.

A\Y

Como se sabe, a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de

recursos para pagar as custas, as despesas processuais e
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0os honordrios advocaticios tem direito a gratuidade da
justigca, na forma da lei” (CPC, art. 98, caput).

Contudo, o0 agravante n&o faz Jjus ao
beneficio pretendido, pois exerce atividade remunerada,
estd representado por advogado constituido, e oS
documentos apresentados ndo comprovam a necessidade
afirmada.

Ao contrario, colhe-se dos autos que o
agravante aufere rendimentos significativos, e apesar dos
descontos consignados em seu holerite mensal, ele arca
com o pagamento de financiamento imobilidrio, e ainda
financiamento de veiculo conforme se observa de seu
extrato Dbancério (fls. 65/66), fazendo presumir que
comprovou de renda compativel com a concessdo do
respectivo crédito.

Cabe também registrar que o mesmo extrato
bancario também aponta transferéncias via PIX para conta
de titularidade de “Mario”, sendo possivel inferir que o
agravante mantém pelo menos mais um relacionamento
bancario, cujo extrato sequer foi juntado.

De se observar, ainda, que na acdo em tela
0 recorrente pleiteia valor investido em trés cotas de
consdércio, em razdo das quais deu de entrada a quantia
total de R$ 36.508,38 (trinta e seis mil, quinhentos e
olto reais e trinta e oito centavos) - RS 12.169,46 (doze
mil, cento e sessenta e nove reais e quarenta e seis
centavos) para cada contrato — pagando, ainda, parcela no
valor de RS 1.377,79 (um mil, trezentos e setenta e sete
reais e setenta e nove centavos) para cada cota, o que
ndo pode ser desconsiderado.

Por tais razdes, o agravante ndo pode ser
considerado pobre na acepcdo juridica do termo, parecendo

pouco provavel que o pagamento das custas e despesas
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processuals privara a si ou sua familia do necessario
sustento.

Convém mencionar que a isencdo do
recolhimento da taxa Jjudiciaria somente sera deferida
mediante comprovagcdo por meio 1dbdneo da momenténea
impossibilidade financeira, conforme artigos 5°, inciso
LXXIV da Constituicdo Federal e 5°, “caput” da Lei
Estadual n°® 11.608, de 29 de dezembro de 2003.

Com efeito, dispde a norma constitucional
que "“o Estado prestara assisténcia juridica integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”

(grifo nosso), o que no caso ndo se verifica.

Ndo se nega que pela expressa redacdo do
estatuto processual em vigor (Lei 13.105/15, artigo 99, §
4°), a assisténcia da requerente, por advogado
particular, ndo impede a concessdo de gratuidade da
justica.

Entretanto, tal fato somado a outros
colhidos dos autos evidenciam a auséncia dos pressupostos
legais para a concessdo do beneficio.

Anote-se que a mera declaracdo de pobreza
ndo ¢é suficiente, ©por si sb6, para a obtencdo da
gratuidade pretendida. Nesse sentido, anota-se dque a
presuncdo prevista no artigo 99, § 3°, do Cdbédigo de
Processo Civil é relativa, e cede as evidéncias.

O Dbeneficio pleiteado nédo se afigura
absoluto, possibilitando assim ao Magistrado indeferi-1lo
quando tiver fundadas razdes.

Nesse sentido:

“Se o julgador tem elementos de convicgdo
que destroem a declaracdo apresentada pelo

requerente, deve negar o beneficio,
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independentemente de impugnacdo da outra
parte. (JTJ 259/334).” (Cbdigo de Processo
Civil e legislacdo processual em vigor -
Theotonio Negrdo, José Roberto F. Gouvéa,
Luis Guilherme A. Bondioli, Jodo Francisco
N. da Fonseca - 47. ed. - Sao Paulo:

Saraiva, 2016, p. 2006).

Destarte, tem-se que o) indeferimento
pronunciado pelo MM. Juizo “a quo” se afigura correto e

merece ser mantido.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, revogando-se o efeito suspensivo anteriormente

concedido.

IRINEU FAVA
Relator
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