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Registro: 2025.0000320638

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2083373-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SOMOS
SISTEMAS DE ENSINO S.A, ¢ agravado CENTRO DE INTEGRACAO
EDUCACIONAL SAO BENEDITO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2083373-21.2025.8.26.0000

Voto n. 35.004

Comarca: Sao Paulo (Foro Central — 4* Vara Civel)

Agravante: Somos Sistemas de Ensino S.A.

Agravada: Centro de Integracio Educacional Sao Benedito
Ltda.

MM. Juiz: Rodrigo Cesar Fernandes Marinho

Processual. Acdo de cobranga. Insurgéncia da
autora contra decisdao que declinou da competéncia
de oficio, ordenando que a autora informe para qual
comarca pretende a redistribui¢ao, se para o seu
domicilio ou o domicilio da ré.

Nao vislumbrada, por ora, sua abusividade, a
clausula de elei¢do de foro deve ser respeitada, sem
embargo de o réu levantar a questdo em preliminar
de contestacdo (art. 64, CPC).

RECURSO PROVIDO.

I — Relatério.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Somos
Sistemas de Ensino S.A. contra a decisio de fls. 85/87, integrada pela
decisio de fls. 94, ambas dos autos originais da acdo de cobranca! que
propos em face de Centro de Integracio Educacional Sio Benedito Ltda.
que, de oficio, rejeitou a clausula de eleicio de foro e determinou a

agravante que informe para qual comarca pretende a redistribuicdo, se para

I A agravante propds em face da agravada acio de cobranga ao argumento de que houve inadimplemento

do “Contrato de Fornecimento Solugoes Educacionais e Outras Avengas”.
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o seu domicilio ou o domicilio da ré.

As razdes recursais pugnam pela concessao de efeito
suspensivo ao recurso e pelo final provimento deste agravo argumentando
pela validade da clausula de eleicao de foro constante do contrato firmado

entre as partes.

O recurso foi processado com a concessio do

pretendido efeito suspensivo.

IT — Fundamentagao.

Preliminarmente, impende registrar a desnecessidade de
intimagao da parte contraria para oferecimento de contrarrazoes, uma vez
que o presente recurso foi interposto contra decisido proferida znitio litis e

inaundita altera parte.
Este recurso deve ser provido.

Respeitado o entendimento do Juizo a gwo, nio ha
fundamento bastante para excepcionar a Sumula n. 33 do C. Superior
Tribunal de Justica, segundo a qual “a zncompeténcia relativa nao pode ser
declarada de oficio”, nio sendo possivel afirmar, neste momento, que a
clausula de eleicao de foro é abusiva e, logo, deve ser declarada ineficaz,

como preceitua o § 3° do artigo 63, do Cédigo de Processo Civil.

Trata-se de questao que pode ser aventada pela ré, ora
agravada, como questdo preliminar da contestagdo, como dispde o artigo
64 do diploma processual civil, se entender que nao pode prevalecer o foro
de eleicao e que se deve aplicar a regra geral de competéncia prevista no

artigo 406, ainda do Codigo de Processo Civil, 2 litteris: “A agao fundada em
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direito pessoal on em direito real sobre bens maoveis serd proposta, em regra, no foro de

domricilio do rén’>.

Corroborando o expendido, invocam-se estes julgados

deste E. Tribunal de Justica, inclusive desta C. Camara, mutatis mutandis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA. AC/TO
DE BUSCA E APREENSAO. AJUIZAMENTO DA AC/TO EM JUizO
DIVERSO DA COMARCA-SEDE DA AUTORA OU DA RE. DECLINACAO
DE OFIiCIO. DESCABIMENTO. ADMITIDA A INTERPOSICATO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CASO DE URGENCIA DECORRENTE
DA INUTILIDADE DO JULGAMENTO DA QUESTAO EM RECURSO DE
APELAC/TO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO N® 1.704.520/MT. Juizo
que declinou de oficio da competéncia por entender que a ag¢do
deveria ser ajuizada na comarca de domicilio da ré. Competéncia
territorial relativa que deve ser alegada como questéo preliminar
de contestacGo, com excecdo nos casos em que se verifique
nulidade da cldusula de eleicdo de foro. Inocorréncia. Opgdo,
ademais, das proprias partes que ndo se mostram hipossuficientes,
de modo que ndo pode ser alterada. Tramitacdo do feito que deve
ser _mantida na Comarca onde ajuizada originariamente a
demanda. Agravo provido. (352 Camara de Direito Privado — Agravo
de Instrumento n. 2189653-26.2019.8.26.0000 — Relator Gilberto
Leme — Acérddo de 16 de dezembro de 2019, publicado no DJE de 17
de dezembro de 2019, sem grifo no original)?.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Alienagéo Fiducidria — Busca e
Apreensdo — Cldusula de eleicdo de foro — Validade — Por agora,
ndo demonstrada vulnerabilidade ou dificuldade de defesa que
justifique a ndo adogdo do critério livremente eleito pelas partes —
Decisdo reformada. Agravo provido. (332 Camara de Direito Privado
— Agravo de Instrumento n. 2235328-41.2021.8.26.0000 — Relator Sa
Moreira de Oliveira — Acérddao de 19 de novembro de 2021,
publicado no DJE de 23 de novembro de 2021, sem grifo no
original)?.

2 Ou se o réu, ora agravado, entender que se deve aplicar ao caso o Cédigo de Defesa do Consumidor.
> Desta mesma camara: Agravo de Instrumento n. 2118221-44.2019.8.26.0000 — Relator Morais
Pucci — Acdérdao de 28 de junho de 2019, publicado no DJE de 3 de julho de 2019.

5> Do mesmo 6rgio julgador: Agravo de Instrumento n. 2097133-13.2020.8.26.0000 — Relator Luiz
Eurico — Acérdio de 4 de junho de 2020, publicado no DJE de 8 de junho de 2020.
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Agravo de instrumento. A¢Go de despejo por falta de
pagamento proposta em Sdo Paulo. Foro de eleicdo indicado no
contrato. Decisdo que, de oficio, reconheceu a ineficdcia da cldusula
de eleicdo com fulcro no artigo 63, §32 do Cédigo de Processo Civil.
Réu ainda ndo citado. Impossibilidade. Auséncia de abusividade.
Incidéncia da Sumula 33 do STJ. Recurso provido. (322 Camara de
Direito Privado - Agravo de Instrumento n.
2160269-18.2019.8.26.0000 — Relator Ruy Coppola — Acérdao de 27
de agosto de 2019, publicado no DJE de 29 de agosto de 2019, sem
grifo no original).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. FORO DE ELEICAO.
Acdo de Busca e Apreensdo. Relacdo de natureza pessoal. Acdo
ajuizada _no foro de eleicdo contratual. Impossibilidade de
declinacdo de oficio para a praca de pagamento da cédula
bancdria. Competéncia territorial. Inteligéncia da Sumula 33 do eg.
STJ. CONFLITO PROCEDENTE. COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO.
(Camara Especial - Conflito de Competéncia n.
0064654-40.2016.8.26.0000 — Relator Alves Braga Junior — Acérdao
de 6 de fevereiro de 2017, publicado no DJE de 9 de margo de 2017,
sem grifo no original).

Mais niao ¢ preciso que se diga para demonstrar que a
decisao guerreada ndo pode ser mantida, cumprindo, destarte, acolher a

pretensao recursal.

III — Conclusao.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso, nos
termos da fundamentagdo supra, para reformar a decisio que, de oficio,

declinou da competéncia.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletronica)
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