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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1001188-98.2023.8.26.0553/50000, da Comarca de Santo Anasticio, em que €
embargante BRASILSEG COMPANHIA DE SEGUROS, sdao embargados BANCO
DO BRASIL S/A e JOSE NEWTON GOMES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5818

Embargos de declaracio n® 1001188-98.2023.8.26.0553/50000
Comarca: Santo Anastacio

Embargante: Brasilseg Companhia de Seguros

Embargado: José Newton Gomes (Justica Gratuita)

Juiz: Dr(a). Rodrigo Antonio Franzini Tanamati

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE
COBRANCA DE PREMIO DE SEGURO
AGRICOLA. MANUTENCAO DA SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. EMBARGOS DA
PARTE RE REJEITADOS.

I. Caso em Exame

1. Acdo de cobranca de prémio de seguro agricola.
Sentenca de procedéncia parcial. Sentenca mantida
pelo v. Acordao embargado. Alega-se omissio na
decisdo, quanto a necessidade de quitacio da cédula
rural para recebimento do prémio do seguro, bem
como quanto aos consectarios legais e riscos nao
cobertos. pedindo efeitos infringentes.

I1. Questiao em Discussao

2. A questao em discussiao consiste em verificar se ha
omissdo na decisio que manteve sentenca de
procedéncia parcial da acio e se os embargos de
declaraciao podem ter efeitos infringentes.

II1. Razées de Decidir

3. Nao ha omissao ou contradi¢cdo no v. Acordao
negou provimento ao recurso de apelacido da parte
ré, e o recurso de embargos de declaracio niao se
presta ao reexame da causa.

4. Os requisitos do art. 1022 do CPC nao foram
preenchidos, uma vez que o inconformismo
apresentado é de carater infringente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracio nao
sdo0 meio adequado para reexame de mérito. 2.
Inexisténcia de omissdo no V. Acordio que negou
provimento ao recurso. Requisitos do art. 1022, do
CPC, nao preenchidos.
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte ré
Brasilseg Companhia de Seguros, em face do v. Acoérdao de fls. 594/610, que
negou provimento a seu recurso de apelacao, mantendo sentenga de procedéncia
parcial proferida em acdo de cobranga de prémio de seguro agricola.

Irresignada, insurge-se a parte ré, fls. 1-06 dos autos em
apenso, alegando, em sintese, a existéncia de omissdo e contradicdo quanto a
apreciacdo da jurisprudéncia da corte superior em relacdo aos honordrios de
sucumbeéncia, frente o principio da causalidade. Pede efeitos infringentes.

Recurso tempestivo.

E o relatério.

Rejeito os embargos declaratorios, eis que ausente qualquer
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material a ser sanado na decisdo, de
acordo com o disposto no artigo 1.022 do CPC.

O v. Acérdao embargado mostra-se bastante claro e objetivo,
tendo pontuado detalhadamente as razdes pelas quais a negou-se provimento a
apelagdo, discorrendo sobre o afastamento da negativa securitaria em todos os seus
termos (quitacdo do contrato de financiamento, riscos excluidos e consectarios
legais).

Ademais, o que pretende a embargante ¢ a reandlise das
provas coligidas nos autos, por ndo concordar com o resultado que lhe foi
desfavoravel em ambas as instancias de jurisdicao.

Assim, a matéria tratada no recurso recebeu pontual exame,
nao apresentando nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal, inclusive esta C.

24* Camara de Direito Privado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do
CPC. Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao ou
correcado de erro material. CASO CONCRETO.
Embargos opostos sob alegada omissdo, no tocante a
avaliacdo do conjunto fatico-probatorio dos autos que,
se corretamente analisado, conduziria a resultado
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diverso do proferido. Vicio inexistente. Pretensao de
reabertura da discussio travada nos autos.
Reavalia¢do de provas. Impossibilidade. Desvirtuacao
da propria natureza dos embargos de declaracio.
Acordao claro ao explicitar as razdes pelas quais
reconheceu ndo ter sido comprovada a contratagdo do
financiamento de veiculo objeto dos autos. Inconformismo
da embargante que visa a modificacdo do julgado.
Embargos de declaragdo que ndo se prestam a rediscussao
de temas, a luz de argumentos reinvocados, alegadamente
relevantes para a solucdo da queestio juris, na busca de
decisdo que seja favoravel a embargante. Em se tratando
de discordia quanto ao conteido substancial do
julgamento, o que se revela indisfar¢cavel, inadequada a via
processual eleita. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADO (TJSP; Embargos de Declaracdo Civel
1056065-39.2022.8.26.0224;  Relator (a):  Rodolfo
Pellizari; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro de Guarulhos - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
14/11/2023; Data de Registro: 14/11/2023)

Apesar disso, ndo se vislumbra, pelo menos até este
momento, caracterizada litigdncia de ma-fé pela recorrente, compreendendo-se a
resisténcia, até agora contida na esfera juridica e processual, ao pronunciamento que
lhe foi desfavoravel.

Contudo, fica advertida a parte que novos embargos de
declaracio opostos sem indicacio especifica de omissdo, contradicio ou
obscuridade a sanar e, principalmente, visando a rediscussio de questoes
expressamente resolvidas nesta sede serao apreciados a luz do art. 1.026, §2°, do

CPC.

Ante o exposto, inexistindo omissdo ou contradigdo,

REJEITA-SE os embargos de declaragdo.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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