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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1002275-28.2024.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
ZEMA ZSELICS LTDA., é embargado ALAMO LOGISTICA E TRANSPORTE
INTERMODAL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica



SIS

Voto n° 5819

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaracio n° 1002275-28.2024.8.26.0562/50000

Comarca: SANTOS

Embargante: Zema Zselics Ltda.

Embargado: Alamo Logistica Intermodal Ltda
Juiz: Dr. ANDRE DIEGUES DA SILVA FERREIRA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. EMBARGOS REJEITADOS.
I. Caso em Exame

1. Embargos de declaracdo opostos pela parte ré,
alegando que houve omissio no Acdérdao quanto a
discussdo sobre a responsabilidade pelo atraso no
transporte e contradicio quanto a aplicacio da
responsabilidade objetiva.

I1. Questao em Discussio

2. A questio em discussdo consiste em verificar se
houve omissao e contradicao no acéordao.

I11. Razées de Decidir

3. Auséncia de omissao, contradi¢cao, obscuridade ou
erro material no acordao, conforme artigo 1.022 do
CPC.

4. O acdérdao analisou devidamente a matéria,
destacando a auséncia de falha na prestacdo do
servico da parte autora, que atuou de forma
diligente durante a relacao contratual.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracio da parte ré rejeitados.
Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracio nao
se prestam a rediscussdo de temas ja decididos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte ré em

face do Acoérdao de fls. 218/224, cujo relatorio adoto, que negou provimento ao

recurso da parte ré, por unanimidade.

Irresignada, insurge-se a parte ré, fls. 1-2 dos autos em

apenso, em sintese, sustentando a existéncia de omissdo e contradi¢do no Acodrdao.

Alude que houve omissdao quanto a discussao sobre a responsabilidade pelo atraso no

transporte e contradi¢do quanto a aplicagdo da responsabilidade objetiva.
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Recurso tempestivo.

E o relatorio.
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Rejeito os embargos declaratorios, eis que ausente qualquer

omissao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material a ser sanado no aresto, de acordo

com o disposto no artigo 1.022 do CPC.

A decisdo embargada, portanto, mostra-se bastante clara e

objetiva, tendo pontuado detalhadamente todos os argumentos apresentados pelas

partes.

Nao comporta acolhimento a irresignacio recursal de que

ha omissido e contradicio no julgamento, uma vez que o Acordio evidencia a

auséncia de falha na prestaciao do servico da parte autora, que atuou de forma

diligente durante a relacdo contratual.

Como bem reconhece o acoérdao (fls. 223):

“A prova colacionada aos autos permite concluir que a
parte autora agiu de forma correta ao buscar expedir nova
licenca para liberagcdo da mercadoria, uma vez que havia
divergéncia de largura da carga, como apontado pelo

Departamento de Estradas

responsavel por administrar o sistema rodoviario do

Estado (fls. 108/119).

Ao contrario do quanto alegado, o conjunto probatério
revela a auséncia de falha na prestagcdo do servigo da parte
autora, que agiu de forma diligente durante toda a relagao
contratual, informando a parte
enfrentados e expedindo a documentacdo necessaria para

sua solucao (fls. 108/145).

problemas

Portanto, ndo tendo a parte ré comprovado a falha na
prestagdao dos servigos da autora, nos termos do art. 373,
inc. IT do CPC, correta a r. sentenca ao determinar o
pagamento da integralidade dos servicos de transporte

prestados.”

Assim, a matéria tratada no recurso recebeu pontual exame,

nao apresentando nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.

Sobre o tema, ja decidiu o Egrégio Tribunal, inclusive esta C.

24* Camara de Direito Privado:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do
CPC. Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdao ou
corre¢do de erro material. CASO CONCRETO. Embargos
opostos sob alegada omissdo, no tocante a avaliagao do
conjunto fatico-probatorio dos autos que, se corretamente
analisado, conduziria a resultado diverso do proferido.
Vicio inexistente. Pretensiao de reabertura da discussio
travada nos autos. Reavaliacio de provas.
Impossibilidade. Desvirtuaciao da propria natureza dos
embargos de declaracdo. Acordao claro ao explicitar as
razdes pelas quais reconheceu ndo ter sido comprovada a
contratagdo do financiamento de veiculo objeto dos autos.
Inconformismo da embargante que visa a modificagao
do julgado. Embargos de declaracio que nido se
prestam a rediscussio de temas, a luz de argumentos
reinvocados, alegadamente relevantes para a solucio
da queaestio juris, na busca de decisdo que seja
favoravel a embargante. Em se tratando de discérdia
quanto ao conteudo substancial do julgamento, o que
se revela indisfarcavel, inadequada a via processual
eleita. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADO (TJSP; Embargos de Declaracao Civel
1056065-39.2022.8.26.0224;  Relator (a):  Rodolfo
Pellizari; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro de Guarulhos - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
14/11/2023; Data de Registro: 14/11/2023)”

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mencao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse

reforcado pela redacdo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:

“Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissao, contradi¢ao ou obscuridade".

Ante o exposto, inexistindo omissdo e contradigdo,
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REJEITA-SE os embargos de declaragdo.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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