o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000322916

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2033248-49.2025.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BANCO SAFRA S/A, ¢ agravado CARLOS ALVES DE CAMARGO NETO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5836

Agravo Interno n° 2033248-49.2025.8.26.0000/50001
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Banco Safra S/A

Agravado: Carlos Alves de Camargo Neto

Juiz(a): Dr.(a) Paula Regina Schempf Cattan

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO. DECISAO
MONOCRATICA. ROL TAXATIVO DO ART.
1.015 DO CPC. INCOMPETENCIA RELATIVA.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo interno interposto pelo agravante contra
decisio monocratica que rejeitou embargos de
declaracio, pleiteando a reforma para que o recurso
seja recebido e analisado, alegando urgéncia e
aplicacdo da taxatividade mitigada do Tema 988 do
STJ.

I1. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em (i) verificar a
possibilidade de conhecimento do agravo de
instrumento em face de decisdo sobre incompeténcia
relativa, nio prevista no rol do art. 1.015 do CPC, e
(ii) a aplicacdo da taxatividade mitigada.

I11. Razées de Decidir

3. O rol do art. 1.015 do CPC ¢ taxativo, admitindo
interpretacao extensiva apenas em casos de urgéncia
comprovada, o que nao se verifica no presente caso.
4. A decisdo sobre incompeténcia relativa nao esta
prevista no rol do art. 1.015 do CPC, e nao ha
demonstraciao de prejuizo imediato que justifique a
urgéncia.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. O rol do art. 1.015 do CPC ¢é
de taxatividade mitigada, mas nio se aplica ao caso
por auséncia de wurgéncia. 2. Decisdo sobre
incompeténcia relativa nao ¢é agravavel por
instrumento.

5. Nega-se provimento ao agravo interno.

Trata-se de agravo interno interposto pelo agravante em face

da decisdao monocratica de fls. 17/23, que rejeitou os embargos de declaracao.
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Irresignado, insurge-se o agravante, em sintese, pleiteando a
reforma da decisdo, para que seja recebido e analisado o recurso. Alega que em que
pese a decisao recorrida ndo se amolde ao rol do art. 1.015, ha urgéncia na apreciagao
do recurso, em razao da inutilidade da apreciagdo da matéria em sede de apelagao.
Alega que a matéria impugna por meio do recurso preenche os requisitos de urgéncia
e utilidade, aptos a ensejar a aplicag@o da taxatividade mitigada do Tema 988 do STJ.

Recurso tempestivo.

E o relatério.

O recorrente pretende a reconsideragdo da decisdo que ndo
conheceu do recurso.

E caso de manutengdo da decisdo de fls. 17/23, por seus
proprios fundamentos e, assim, o Agravo Interno nao comporta provimento.

Constou expressamente da decisdo monocratica, ora
recorrida:

“Pois bem.

O recurso ndo comporta conhecimento.

O Colendo Superior Tribunal de Justica submeteu a
julgamento o Tema de Recursos Repetitivos n° 988, cuja questdo consistiu em:
“Definir a natureza do rol do art. 1015 do CPC/2015 e verificar possibilidade de
sua interpretagdo extensiva, para se admitir a interposi¢cdo de agravo de instrumento
contra decisdo interlocutoria que verse sobre hipoteses ndo expressamente versadas
nos incisos do referido dispositivo do Novo CPC”. Naquela ocasido, firmou-se a
seguinte tese: “O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelag¢dao”.

O objeto do recurso refere-se a defini¢do de competéncia
para julgamento de agdo, tratando se, pois, de matéria ndo prevista no rol do art.
1.015, do CPC, motivo pelo qual, em tese, ndo seria impugnavel por meio de agravo
de instrumento.

Ressalte-se que o rol previsto no artigo 1015 do CPC, em
principio, é taxativo, ndo sendo agravaveis as decisoes que ndo se encontram ali
previstas ou expressamente referidas em lei.
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Ainda que se considere que o rol do artigo 1.015 do CPC
possui taxatividade mitigada, nos termos decididos pelo C. Superior Tribunal de
Justica, conforme ja mencionado acima, ndo se vislumbra a urgéncia necessaria,
para conhecimento do presente recurso.

O art. 1.015, do CPC, dispoe acerca das hipoteses de
ingresso de agravo, e dentre as previstas no mencionado dispositivo legal, ndo
consta a possiblidade de agravo de instrumento contra decisdo de declina¢do de
competéncia de foro para o ajuizamento da a¢do.

Na fase de conhecimento, as hipoteses de agravo de
instrumento sdo as da lei, sem que haja previsdo de interposi¢dao do aludido recurso
para o caso dos autos.

Sobre a matéria, ja decidiu este E.TJ:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO REGRESSIVA DE
RESSARCIMENTO DE DANOS - DECISAO QUE REJEITA PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA RELATIVA ROL TAXATIVO DO ART. 1.015 DO NCPC NAO
CONHECIMENTO - Reconhecido que a decisdo que rejeita exce¢do de
incompeténcia relativa, arguida em preliminar de contestag¢do, ndo é passivel de
recurso, através de agravo de instrumento Decisdo ndo inserta no rol taxativo do
art. 1.015, do NCPC Precedentes deste E. TJSP e do C. STJ Existéncia de julgado
isolado do C. STJ, admitindo interpretacdo extensiva do art. 1.015, III, do NCPC,
que ndo altera o entendimento acima exposto Rejei¢do de convengdo de arbitragem
e rejeicdo de excegcdo de competéncia que sdo institutos diversos, com consequéncias
processuais distintas - Possibilidade, contudo, de suscitar a matéria ndo
contemplada por agravo de instrumento, em preliminar de recurso de apelagdo, ou
nas contrarrazoes - Agravo ndo conhecido, de forma monocratica, nos termos do
art. 932, Il do NCPC”. (TJSP; Agravo de Instrumento 2082324-86.2018.8.26.0000;
Relator Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24° Camara de Direito Privado; Foro
Regional de Vila Mimosa - 1 Vara; Data do Julgamento: 25/06/2018,; Data de
Registro: 27/08/2018).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que julgada excegdo
de incompeténcia. Art. 1.015 do CPC. Rol Taxativo. Auséncia de interesse recursal.
Precedentes deste E. TJSP. Recurso ndo conhecido. (TJSP; Agravo de Instrumento
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2080361-43.2018.8.26.0000; Relator Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22°
Cdmara de Direito Privado, Foro Regional de Vila Mimosa - 1 Vara; Data do
Julgamento: 07/06/2018; Data de Registro: 07/06/2018).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — REPARACAO DE DANOS
— Decisdo que rejeitou preliminar de incompeténcia territorial — Inexisténcia de
previsdo de cabimento de agravo de instrumento contra essa decisdo (art. 1.015 do
CPC) — Preliminar acolhida — Ndo conhecimento. (TJSP; Agravo de Instrumento
2094292-16.2018.8.26.0000; Relator Vicentini Barroso, Org&o Julgador: 15°
Cdmara de Direito Privado; Foro Regional de Vila Mimosa - 1° Vara; Data do
Julgamento: 29/06/2018; Data de Registro: 29/06/2018).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Interposi¢do do recurso da
decisdo que rejeita preliminar de incompeténcia territorial — Inadmissibilidade -
Inteligéncia do artigo 1.015, do novo Codigo de Processo Civil — Ndo
conhecimento: — O art. 1.015, do Cddigo de Processo Civil, lista as hipoteses em
que ¢é cabivel a interposi¢do de agravo de instrumento — Circunstancia dos autos
que ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses legais - Possibilidade de
insurgéncia em eventual recurso de apela¢do ou ao ofertar contra-arrazoado de
apelagdo da parte contraria, nos termos do art. 1.009, § 3°, do mesmo diploma.
RECURSO  NAO  CONHECIDO. (TJSP;  Agravo  de  Instrumento
2069626-48.2018.8.26.0000; Relator Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13°
Cdmara de Direito Privado; Foro Regional de Vila Mimosa - 1° Vara; Data do
Julgamento: 31/07/2018; Data de Registro: 31/07/2018)

Ademais, de acordo com o que dispoe o art. 1.009, §1°, do
CPC, eventuais questoes que ndo sdo agravaveis, ndo estardo cobertas pela
preclusdo, podendo ser novamente arguidas em sede de preliminar de recurso de
apelagdo, ou nas contrarrazoes.

Nesse passo, na linha do entendimento exposto, é certo que o
teor da r. decisdo recorrida ndo se insere no rol taxativo expresso no dispositivo
legal mencionado, motivo pelo qual o recurso ndo comporta conhecimento.

Por fim, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mengdo
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explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
refor¢ado pela redagdo do artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil, que dispoe:

“Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declarag¢do sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.”

Na hipotese, verifica-se que o embargante busca a reforma
da decisdao agravada, relacionada a incompeténcia do juizo (clausula de elei¢do de
foro).

O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 1.015, definiu as
hipoteses de cabimento do agravo de instrumento.

Contudo, somente ¢ possivel atribuir a interpretagdo
extensiva desse rol, quando verificado prejuizo as partes em razao da modificag¢do
do juizo em que tramita o feito, o que ndo se verifica o alegado prejuizo no caso dos
autos.

Apenas para melhor esclarecer a questdo, entende-se que o
embargado

O réu, agravado, tem como domicilio a Comarca de
Londrina/PR e o foro de eleicio ¢ na cidade de Sao Paulo/SP. Outro Estado
federativo. Ndo é pouca coisa. De se rememorar que a legislacdo consumerista
prevé a facilitagdo na defesa do consumidor. A manuten¢do dos autos nesta
Comarca da Capital cria entraves na defesa dos direitos do consumidor. E tratando-
se de relacdo de consumo, é admissivel o reconhecimento clausula abusiva de
eleicdo de foro. Restou evidente, por tudo isso, a abusividade e a dificuldade de
defesa ou acesso ao Judiciario.

Assim, por qualquer dngulo que se analise a questdo, ndo é
caso de conhecer do presente recurso, pois ausente prejuizo para o embargante

Ha entendimento jurisprudencial no sentido de que as
decisoes judiciais ndo estdo obrigadas a resolver todas as questoes suscitadas pelas
partes. Mas apenas aquelas que as embasem de modo suficiente (RITJESP 115/207;
111/414; 104/340). "Desnecessidade de o Juiz responder a todas as alegacgoes da ré,
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bastando que exponha os fundamentos juridicos em que se baseou" (RJTJESP
119/400).

No mesmo sentido, ja decidiu o E.STF':

EMBARGOS  DE  DECLARACAO.  PROCESSUAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS INFRINGENTES. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICANO OU OBSCURIDADE. Sdo inadmissiveis embargos de
declaragdo com efeitos meramente infringentes. Eventuais efeitos infringentes dessa
modalidade recursal so sdo admissiveis como consequéncia da sanagdo de omissao,
contradi¢do ou obscuridade existentes na decisdo embargada, o que ndo ocorre no
presente caso. Embargos de declaragdo rejeitados. (STF - Al: 507591 MG, Relator:
Min. JOAQUIM BARBOSA, Data de Julgamento: 26/06/2012, Segunda Turma, Data
de Publicacdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-159 DIVULG 13-08-2012 PUBLIC
14-08-2012).

Assim, a matéria tratada no recurso recebeu pontual exame,
ndo apresentando nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC.

(.).”

De mister registrar que a questdo da competéncia ndo esta
prevista no rol do art. 1.015 do CPC. Assim, incabivel este recurso. De notar que ha
casos de competéncia que merecem ser reexaminados por agravo de instrumento,
quando houver séria justificativa para tanto, o que nao € o caso dos autos.

Assim, verifica-se que a manutencdo do foro de elei¢ao pode
ensejar efetivo prejuizo de defesa do agravado, bem como dificultar seu acesso a
Justica, com consequente possibilidade concreta de prejuizo ao contraditorio e a
ampla defesa.

Por conseguinte, ndo apresentados argumentos convincentes
a evidenciar o desacerto do “decisum”, impde-se a manutengdo da decisdo recorrida,

agora submetida a apreciagdo do Colegiado.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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