Registro: 2025.0000323199

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia
Civel n° 0010478-96.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em
que ¢ suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL DE SAO JOSE
DOS CAMPOS, ¢ suscitado MM JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA DE FAMILIA
E SUCESSOES DE SAO JOSE DOS CAMPOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio: CONHECERAM
DO CONFLITO NEGATIVO para declarar a competéncia do MM. Juiz de
Direito suscitado da 3* Vara de Familia e Sucessdoes da Comarca de Sao José
dos Campos. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 59.530

Conflito de Competéncia Civel N°: 0010478-96.2025.8.26.0000
COMARCA: Sado José dos Campos

Suscitante: Mm Juiz de Direito da 3® Vara Civel de Sdo José
dos Campos

Suscitado: Mm Juiz de Direito da 3® Vara de Familia e
Sucessdes de Sdo José dos Campos

Interessados: Juliana Brussasco Nicoletti e Rodrigo Garretti

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. COMPETENCIA DO JUIZO PROLATOR DA
SENTENCA.

I. Caso em Exame

1. Conflito negativo de competéncia entre
3% Vara Civel e 3% Vara da Familia e
Sucessdes, ambas da Comarca de Sdo José dos
Campos, nos autos de
n® 1002601-06.2025.8.26.0577, instaurado por
J.B.N. contra R.G.. O Juizo da 3% Vara Civel
suscitou o) conflito, alegando que a
competéncia para o cumprimento de sentenca é
do juizo que prolatou a sentenca, conforme o
art. 516, II, do CPC.

ITI. Questdo em Discusséao

2. A questdo em discussdo consiste em
determinar qual Jjuizo ¢é competente para
processar cumprimento de sentenga decorrente
de acdo de divédrcio.

ITII. Razdes de Decidir

3. O cumprimento de sentengca deve ser
processado pelo juizo que prolatou a
sentenca, conforme o art. 516, II, do CPC,
sendo a competéncia funcional e absoluta.

4. A legislacédo estadual nado pode contrariar
a legislacdo federal em matéria processual,
nos termos do art. 22, I, da CF/1988.

IV. Dispositivo
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5. Conflito conhecido para declarar a
competéncia do Juizo da 3% Vara de Familia e
Sucessdes da Comarca de S&o José dos Campos.

Legislagdo Citada: CF/1988, art. 22, I; art.
125, §1°; CpC, art. 516, II; art. 66, II;
art. 42 e ss; Cdébdigo Judicidrio Paulista,
art. 37.

Jurisprudéncia Citada: TJSP, Conflito de
competéncia civel 0033098-39.2024.8.26.0000,
Rel. Torres de Carvalho, Cémara Especial, j.
25.09.2024; TJSP, Conflito de competéncia
civel 0031289-14.2024.8.26.0000, Rel. Silvia
Sterman, Cémara Especial, Jj. 19.09.2024;
TJSP, Conflito de competéncia civel
0020053-65.2024.8.26.0000, Rel. Xavier de
Aquino, Cémara Especial, j. 26.08.2024.

Trata-se de conflito negativo de
jurisdig¢do suscitado pelo MM. JUIZ DE DIREITO DA 3°
VARA CIVEL em face do MM. JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA DA
FAMILIA E SUCESSOES, ambos da Comarca de S&o José dos
Campos, nos autos da execucdo de titulo Jjudicial de
n°1002601-06.2025.8.26.0577, ajuizado por J.B.N. contra
R.G..

Sustenta o Juizo suscitante que, nos
termos do art. 516, inciso II e paragrafo unico, do
Cdédigo de Processo Civil, o cumprimento de sentenca
deve ser processado perante o juizo que decidiu a causa
no primeiro grau de Jjurisdicdo, por se tratar de regra
processual geral de competéncia fixada por legislacao
federal, que prevalece sobre aquela prevista no artigo
37, do Cébdigo Judiciario Paulista, em observancia ao
art. 22, inciso I, e ao art. 125, §1°, da Constituicéao
Federal (fls. 83/85 da origem).

N&o ha interesse que Justifique a
intervencdo da Procuradoria Geral de Justica no feito.
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E o relatédrio.

Estd configurado o conflito negativo de
competéncia, pois ambos os Juizes se consideraram
incompetentes para processar e Jjulgar a acdo, nos
termos do art. 66, inciso II, do Cdédigo de Processo
Civil e artigos 222 e seguintes do Regimento Interno do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Em razdo da sentenca proferida nos autos
da acdo de divdércio de n°1024979-63.2019.8.26.0577, que
tramitou perante o Juizo da 3% Vara da Familia e
Sucessbdes, a parte exequente instaurou o cumprimento de

sentenca de n® 0007568-48.2024.8.26.0577, também
distribuido perante o Juizo da 3% Vara da Familia e
Sucessdes.

Contudo, o cumprimento de sentenca fora
extinto, sem resolucdo do mérito, ao argumento de que
aquele Juizo era incompetente para atuar no feito, nos

termos do art. 37 do Cdédigo Judicidrio paulista
(Decreto-Lei Complementar n°3, de 27 de agosto de
1969). Asseverou se tratar de extincdo de condominio e

liquidacdao de valores, que tem natureza exclusivamente
civil, pois ndo contém questdes referentes as relacdes
familiares e sim de contetdo meramente obrigacional,
relativa a direitos e obrigacdes sobre bens mbveis
(fls. 22/24 daqueles autos).

Por esta razao, a parte exequente
distribuiu a presente execucdo de titulo Jjudicial
n°® 1002601-06.2025.8.26.0577, perante a 3% Vara Civel
da Comarca de Sao José dos Campos, cujo Magistrado
suscitou o presente conflito (fls. 83/85 da origem).

Assiste razdo ao Juizo suscitante.

Alegou o Juizo suscitado que o objeto do

| Conflito de Competéncia Civel n°:0010478-96.2025.8.26.0000 | Voto n° 69.530 | 4/10 |




— —
= _ =
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Camara Especial

cumprimento  possui natureza exclusivamente civil,
porquanto ndo contém questdes referentes as relacdes
familiares e sim de contetdo meramente obrigacional,
relativa a direitos e obrigacdes sobre bens mbveis e,
por este motivo, ndo estd mais afeta a Jjurisdicdo da
Vara da Familia e Sucessdes, sendo com competéncia das
Varas Civeis.

Todavia, no atual sistema do Cdédigo de
Processo Civil, em regra, para os casos dos titulos
judiciais como o dos autos, formado em etapa Jjudicial
anterior de conhecimento, o cumprimento de sentenca, e
consequentemente a liquidacdo de sentenca "trata-se, em
regra, de uma fase complementar do mesmo processo em
que se formou o titulo executivo judicial (motivo pelo
qual se fala em 'orocesso sincrético’, nele se
conjugando uma fase cognitiva e outra executiva)"!.

Nesse sentido, aplica-se o artigo 516,
inciso II, do Cdébdigo de Processo Civil, que determina
ser competente para processamento do cumprimento da
senteng¢a o juizo em que prolatada a sentencga.

As excecbes a essa regra geral de
competéncia para a liquidacdo e cumprimento de sentenca
estdo previstas no paragrafo uUnico, do citado artigo
516, in verbis:

"Nas hipoteses dos 1incisos II e III, O
exequente poderd optar pelo juizo do atual domicilio do
executado, pelo juizo do local onde se encontrem oS
bens sujeitos a execugdo ou pelo juizo do local onde

I OLIVEIRA, Reginaldo Souza de, BENTES, Dorinethe dos Santos.
Cumprimento de Sentenca nos moldes do novo CPC. In BENTES,
Dorinethe dos Santos; VERAS, Erica Melo; Emerson Victor Hugo
Costa de(org). Reflexdes sobre direitO processual: uma
contribuigdo a pesquisa juridica da Universidade Federal do
Amazonas, v. III, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2020, pp.
297-312. p. 300.
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deva ser executada a obrigacdo de fazer ou de ndo
fazer, casos em que a remessa dos autos do processo
sera solicitada ao juizo de origem".

Observa-se que, entre as hipbdteses de
excegcdo acima referidas ndo se encontra previsdo quanto
a natureza da obrigacdo executada, de modo que a
competéncia se fixa, em regra, no momento da
propositura da demanda de conhecimento que gerou o
titulo objeto da ligquidacdo ou da execucdo, na forma
dos artigos 42 e ss., do Cbédigo de Processo Civil.

Portanto, diante de tais normas, nao
restam duvidas acerca da natureza funcional e absoluta
da competéncia para processamento da liquidacdao da
sentenca e do seu cumprimento, que recai sobre o Jjuizo
prolator do "decisum", como nos ensina Humberto
Theodoro Junior:

"Em principio, no entanto, as normas
bdsicas sdo estas: a competéncia & funcional e
improrrogavel em se tratando de execu¢do de sentenca
civil condenatdria, e é territorial e relativa, nos
demais casos, podendo, pois, sofrer prorrogagcdes ou
alteracdes convencionais, de acordo com as regras
gerais do processo de conhecimento (...)"°.

Por sua vez, nos termos do artigo 22, da
Constituicdo Federal, compete exclusivamente a Uniéo
legislar sobre matéria processual. Ja o artigo 125,
§1°, da Constituicdo Federal, estabelece a competéncia
estadual para organizacdo Jjudiciaria, ou seja, diviséao
de competéncias no ambito de cada Tribunal.

Do cotejo desses dispositivos, exsurge
que a lei estadual de organizacdo judiciaria deve se
apresentar como regulamentacdo das regras e principios

2 Processo de Execucgdo e cumprimento de sentenga, 30° ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2020, p. 103
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em carater geral fixadas pela legislacdo federal em
matéria processual, ndo podendo contrarid-la.

Assim, a regra do artigo 37, do Cdbdigo
Judiciario do Estado de S&o Paulo, gque trata da
competéncia absoluta das Varas especializadas da
Familia e Sucessbes tem incidéncia apenas quando da
propositura do processo de conhecimento, ndo implicando
modificacdo da competéncia para as fases de liquidacéo
e de cumprimento de sentenca, de natureza absoluta.

Em amparo a esse posicionamento, o
recente julgado:

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Barueri. Liquidacdo de sentenca. Reconhecimento e
dissolucdo de unido estavel. Titulo judicial formado
perante o Juizo da Vara de Familia e Sucessdes. Ex-
convivente que, em observdncia ao que foi decidido na
acdo desconstitutiva, pretende a partilha de cotas
societarias e de bem imével situado no Municipio de
Guarulhos, adquiridos de forma onerosa durante a
constdncia da unido estavel. Incidéncia do disposto no
artigo 516, inciso II, do Cédigo de Processo Civil,
porquanto inexistente fator de discrimen apto a
permitir seja mitigada a competéncia do Juizo
Especializado (Familia e Sucessées). Ademais, por forca
da simetria, deve haver compatibilidade entre os o6rgdos
julgadores de primeiro e segundo grau, evitando-se,
assim, que uma matéria seja apreciada por Juizos que
ostentem competéncia diferentes em ambos os graus de
jurisdigcdo. Matéria concernente a aplicabilidade da
simetria ja consolidada nesta Colenda Camara Especial.
Necessidade de reforgco a estabilidade, coeréncia e
integridade da jurisprudéncia (CpC, art. 926),
inclusive em abono ao principio da isonomia.
Precedentes. — Conflito conhecido para declarar a
competéncia do Juizo Suscitado”. (TIJSP; Conflito de
competéncia civel 0033098-39.2024.8.26.0000; Relator
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(a) : Torres de Carvalho (Pres. Secéao de Direito
Publico); Orgdo Julgador: Cémara Especial; Foro de
Guarulhos - 1% Vara de Familia e Sucessdes; Data do

Julgamento: 25/09/2024; Data de Registro: 25/09/2024).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Cumprimento de sentenca decorrente de acéo de
reconhecimento e dissolug¢do de unido estavel com
partilha de bens e arbitramento de aluguel.
Distribuicdo a 8% Vara Civel da Comarca de Sdo José dos
Campos (suscitado). Redistribuicdo dos autos a 2° Vara
de Familia e Sucessbées da Comarca de Sdo José dos
Campos (suscitante), onde tramitou a acéo de
reconhecimento e dissolug¢do de unido estavel com
partilha. Cabimento. O cumprimento de sentenca, em
regra, deve ser processado no Juizo onde o titulo
executivo judicial foi constituido, em decorréncia de
competéncia funcional. Inteligéncia do artigo 516, II,
do CPC. Simetria entre oérgédos jurisdicionais em
primeira e segunda instdncia deste Tribunal de Justica.
Competéncia do Juizo da Vara da Familia e Sucessédes,
formador do titulo executivo judicial. Precedentes.
Conflito de competéncia conhecido para declarar a
competéncia do I. Juizo da 2° Vara de Familia e
Sucessodes da Comarca de Séao José dos Campos
(suscitante) (TJSP; Conflito de competéncia civel
0031289-14.2024.8.26.0000; Relator (a): Silvia Sterman;
Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro de Sdo José dos
Campos - 2% Vara de Familia e Sucessbes; Data do
Julgamento: 19/09/2024; Data de Registro: 19/09/2024)
(Grifo nosso).

Ademais, conforme o artigo 5°, itens I.2
a I.14, da Resolucdo n° 623/2013, é de competéncia da
Subsecdo do Direito Privado I, a apreciacao das
matérias relacionadas ao direito de familia, sendo que
0s recursos relacionados ao cumprimento de sentenca de
tais titulos formados nas Varas de Familia séo
processados em referida Subsecdo, conforme Jja decido
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pelo Grupo Especial da Secdo do Direito Privado,
responsavel pelo julgamento dos conflitos de
competéncia entre as subsecdes da referida Secédo:

“CONFLITO DE COMPETENCIA — Cumprimento de
sentenca. Alegacaéao de descumprimento de acordo
celebrado, nos autos da acdo de divércio, entre as
partes. Matéria de competéncia da Primeira Subsecdo de
Direito Privado, nos termos do art.5°, I.4 da Resolugéo
n°® 623/2013 deste Tribunal. Prevencdo. Inteligéncia do
art. 105, do Regimento Interno deste E. Tribunal de

Justicga. Conflito procedente, para  reconhecer a
competéncia da 6° Camara de Direito Privado
(TJSP; Conflito de competéncia civel

0020577-04.2020.8.26.0000; Relator (a) : Costa Netto;
Orgdo Julgador: Grupo Especial da Secdo do Direito
Privado; Foro de Itanhaém - 2° Vara; Data do
Julgamento: 22/07/2020; Data de Registro: 22/07/2020).

E esta Cémara Especial tem entendimento
pacifico de que ha de ser observada a simetria entre os
6rgdos Jjulgadores de primeiro e segundo grau, como se
nota do seguinte julgado:

“Conflito Negativo de Competéncia —
Incidente de cumprimento de sentenca — Ag¢do de
reconhecimento e dissolucdo de unido estavel —
Declinacdo de oficio da Vara Civel (suscitado) a Vara
da Familia e Sucessbées (suscitante), onde tramitou a
agcdo principal ~— Possibilidade ~— Titulo executivo
judicial que deve ser processado onde constituido,
consoante inteligéncia do artigo 516, inciso II, do

Cédigo de Processo Civil — Observancia ao Principio da
simetria entre os o6érgdo julgadores dos Primeiro e
Segundo graus — Precedentes desta Colenda Céamara
Especial — Conflito julgado procedente, para declarar a

competéncia do Juizo da 1° Vara da Familia e Sucessdes
da Comarca de Guaruja, ora suscitante”. (TJSP; Conflito
de competéncia civel 0020053-65.2024.8.26.0000; Relator
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(a) : Xavier de Aquino (Decano); Orgéo Julgador: Camara
Especial; Foro de Guaruja - 1% Vara de Familia e das
Sucessobes; Data do Julgamento: 26/08/2024; Data de
Registro: 26/08/2024) .

Assim, tratando-se de demanda destinada a
liqguidar wvalores decorrentes de acdo de divdrcio, em
sentenca proferida pelo Juizo da Vara de Familia e
Sucessdes, desse é a competéncia para processamento.

Ante o exposto, CONHECE-SE DO CONFLITO
NEGATIVO para declarar a competéncia do MM. Juiz de
Direito suscitado da 3® Vara de Familia e Sucessdes da
Comarca de Sdo José dos Campos.

Comunique-se e cumpra-se, com urgéncia.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA

Presidente da Secdo de Direito Privado
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