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Registro: 2025.0000322892

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2076685-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ agravante ADEMAR
DOS SANTOS, ¢ agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5777

Agravo de Instrumento n° 2076685-43.2025.8.26.0000
Comarca: Marilia

Agravante: Ademar dos Santos

Agravado: Banco Bmg S/A

Juiz(a): Dr.(a). Angela Martinez Heinrich

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE
DA JUSTICA E TUTELA DE URGENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisao
que indeferiu tutela de urgéncia e gratuidade da
justica em acdo declaratéria de inexigibilidade de
débito, repeticio de indébito e indenizacio por
danos morais. O autor alega ilegalidade na cobranca
de valores referentes a cartio de crédito consignado,
ofertado como empréstimo consignado.

I1. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em (i) verificar a
presenca dos requisitos para concessio da
gratuidade da justica e (ii) a existéncia de elementos
que justifiquem a concessiao da tutela de urgéncia.
II1. Razées de Decidir

3. A gratuidade da justica foi indeferida por falta de
comprovacao da hipossuficiéncia econéomica do
autor, que possui renda superior a trés salarios
minimos.

4. A tutela de urgéncia foi negada por auséncia de
demonstracio de perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, considerando que os
descontos ocorrem desde 2019 sem
comprometimento da subsisténcia do autor.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A concessdo da gratuidade
da justica exige comprovacio documental da
hipossuficiéncia. 2. A tutela de urgéncia requer
demonstracio de probabilidade do direito e perigo
de dano.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo autor em
face da decisdo de fls. 58/62 (origem) que, nos autos de agdo declaratéria de
inexigibilidade de débito cc repeti¢ao de indébito e indenizatéria por danos morais
rejeitou a tutela de urgéncia pleiteada pelo autor e indeferiu o pedido de justica
gratuita, determinando o recolhimento das custas iniciais, no prazo de 15 dias, sob

pena de cancelamento da distribuigdo.

Irresignado, insurge-se o recorrente, pleiteando, em sintese, o
deferimento da gratuidade e a concessao da tutela. Explica a demanda. Alega que os
elementos constantes nos autos demonstram a ilegalidade na conduta do requerido,
sendo devida a suspensdao da cobranga dos valores. Aduz que a documentacao
juntada comprova a que a parte possui remuneragdo inferior a 3 salarios-minimos,
compativel com a concessdo do beneficio. Aduz que o recorrente e sua esposa
possuem moléstias graves, que demandam tratamento continuo, que impde gastos ao
recorrente. Informa que ndo lhe foi concedido oportunidade de comprovar sua

hipossuficiéncia.

Recurso tempestivo, ndo preparado, visto que o objeto do

recurso ¢ a discussao da concessao do beneficio da gratuidade.

Remetidos os autos diretamente ao julgamento virtual, visto

que ndo formada a relagdo juridico processual e ausente prejuizo a parte contraria.
E o relatorio.

Trata-se de agdo declaratdria de inexigibilidade de débito cc
repeti¢do de indébito e indenizatoria por danos morais no qual o autor pugna pela
declaracdo de inexigibilidade dos débitos contraidos em razdo da contratagdo de
cartdo de crédito consignado, ofertado ao autor como empréstimo consignado no ano

de 2019.

Agravo de Instrumento n® 2076685-43.2025.8.26.0000 -Voto n° 5777 - igp 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Foi indeferido o beneficio da gratuidade e da concessdo da
tutela provisoria pleiteada, para a suspensdo dos descontos, tendo sido proferida a

decisdo recorrida, que segue:

“Vistos,

Ante a comprovacao da condicdo de idoso (CPC, art.
1.048, § 1°), conforme documento de pagina 36, defiro a
prioridade na tramitagdo do Processo, nos termos do inciso
I, do artigo 1.048, do CPC.

As anotagoes.

Cuida-se de acdo declaratdria de inexigibilidade de débito
c/c repeticao de indébito e indenizacao por danos morais,
promovida por Ademar dos Santos contra Banco BMG
S/A, alegando o autor, em resumo, que em dezembro de
2019 foi oferecido uma linha de crédito pelo requerido,
por meio de um empréstimo consignado. Aduz que os
descontos vem sendo efetuados desde entdo, na
modalidade cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel, sendo descontadas parcelas até a presente
data. Aduz que desconhece qualquer operacdo dessa
modalidade com a parte requerida. Pede, a titulo de tutela
de urgéncia, a suspensao dos descontos em seu beneficio.
E a sintese necessaria.

Decido.

Respeitados os argumentos do autor, contudo, o pedido de
tutela proviséria ndo comporta acolhimento.

Com efeito, o CPC/2015 adotou um regime Unico para as
tutelas de urgéncia.

Tanto a tutela cautelar como a antecipada sdo espécies do
mesmo género. Ambas tém o objetivo de debelar os males
que o transcurso do tempo pode ocasionar no processo
judicial.
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A tutela cautelar busca impedir que o processo em sua
finalizacdo tenha sido inutil. J& a tutela antecipada
proporciona a fruicdo do direito que provavelmente venha
a ser reconhecido ao final.

O artigo 294, do CPC/2015, estabelece que a tutela
provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia
e seu paragrafo unico dispde que a tutela provisoria de
urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em
carater antecedente ou incidental.

Pelas disposicdes do Codigo de Processo Civil vigente, a
tutela cautelar e a tutela antecipada incidentes nao
demandam agdo autonoma, ou seja, devem ser requeridas
no curso do processo, por simples peti¢ao (se ajuizadas em
carater antecedente poderd, na peticdo inicial, ja estar
contida a demanda principal ou deduzida depois).

O regramento da tutela da evidéncia ¢ no mesmo sentido,
podendo ser pleiteada e deferida, caso preenchidos os
requisitos, na marcha do processo.

Na tutela de urgéncia (cautelar ou antecipada), o nucleo
central para analise de sua concessao ¢ a urgéncia em si.
Busca a tutela de urgéncia impedir a consumagdo ou
agravamento do dano. Procura-se, assim, reduzir o
prejuizo ou impedir que a decisdo final seja ineficaz.

A esséncia para concessdo da tutela de urgéncia ¢ a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo (fumus boni juris e periculum in
mora).

Afirma CANDIDO RANGEL DINAMARCO que o
“instituto da tutela provisoria estd diretamente associado
ao tempo como fator de corrosio dos direitos. E no
contexto de neutralizagdo dos males do decurso do tempo

que se deve conduzir a solucdo dos problemas praticos
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submetidos ao Poder Judiciario” (Nova Era do Processo
Civil, 3% ed., 2009, p. 64).

A despeito do elevado grau de certeza que a prova
unilateralmente produzida pelo autor deva incutir no
espirito do julgador, a cogni¢do exercida pelo juiz na
analise da tutela de urgéncia, do ponto de vista da
profundidade, ¢ superficial, porque ndo se decide com base
na existéncia do direito,b mas com Dbase em
verossimilhanga.

Ao proferir a decisdo, o juiz nao esta afirmando a
existéncia do direito invocado, mas sim sua aparéncia. Isso
vale com relacdo a propria existéncia do perigo, ou seja,
basta que exista receio de que o dano venha ocorrer.
Impde-se, portanto, a presenga de prova que conduza a um
juizo de probabilidade intensa do direito invocado, bem
como a existéncia de receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacao.

Nao se olvide que, enquanto a antecipagdo de tutela
permite desde logo a fruicdo dos efeitos de eventual
sentenca de mérito em razdo da comprovagdo da
probabilidade do direito alegado, a tutela cautelar visa a
garantira eficacia da senten¢a de mérito, mediante medidas
acautelatorias. Exige-se, pois, que se evidencie, com
elevada seguranca, risco ao resultado tutil do processo,
além da urgéncia da medida.

Neste aspecto, de se observar que o perigo de dano “[...]
nasce dedados concretos, seguros, objeto de prova
suficiente para autorizar o juizo de grande probabilidade
em torno do risco de prejuizo grave. Pretende-se combater
os riscos de injustica ou de dano derivados da espera pela
finalizagdo do curso normal do processo. Ha que se

demonstrar, portanto, o 'perigo na demora da prestacdo da
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tutela jurisdicional' [NCPC, art. 300]” (Humberto
Theodoro Junior, Novo Codigo de Processo Civil

Anotado, 20? ed., Forense, Rio de Janeiro, 2016, nota ao

art. 300, p. 361).

Também sobre a questdo da tutela de urgéncia, o risco do
resultado util do processo deve ser entendido como aquele
que “[...] ndo provém de simples temor subjetivo da parte,
mas que nasce de dados concretos, seguros, objeto de
prova suficiente para autorizar o juizo de verossimilhanga,
ou de grande probabilidade em torno do risco de prejuizo
grave. Os simples inconvenientes da demora processual,
alias, inevitaveis dentro do sistema do contraditorio e
ampla defesa, ndo podem, s6 por si, justificar a
antecipacio de tutela. E indispensavel a ocorréncia do
risco de dano anormal, cuja consumagdo possa
comprometer, substancialmente, a satisfagdo do direito
subjetivo da parte” (Humberto Theodoro Junior, Tutela
Antecipada, Aspectos Polémicos da Antecipacao de

Tutela, Coord. Teresa Arruda Alvim Wambier, RT, p.

196).

Contudo, da analise dos documentos juntados conclui-se

que o lapso dos fatos até a propositura da agdo afasta a

alegacdo de urgéncia.

De se destacar que, conforme relato da inicial ¢ em

confronto com os documentos de paginas 54/57, o

desconto efetuado foi averbada em 12/2019, e

descontos estdo ocorrendo no beneficio do requerente

desde o referido més.

O autor, ao que consta, € pessoa instruida e uma simples
conferéncia em seu demonstrativo de pagamento seria

suficiente para verificar eventual desconto irregular, como

alega.
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Nesse passo, se o requerente preferiu aguardar até o més
de fevereiro de 2025, data da distribuicdo desta acao,
decorridos mais de 06 (seis) anos apds O primeiro
desconto, ndo ha razao para a pretendida urgéncia.
Portanto, neste juizo de cognigdo sumaria a que se
submete o pedido de tutela provisoria, faltam, ao menos
por ora, elementos que justifiquem a concessao da medida.
Ademais, se ap6s a devida instrucao restar demonstrada a
alegada fraude, o eventual indébito serd restituido,
integralmente, tal qual pleiteado pelo requerente.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela proviséria de
urgéncia.

Pede o requerente a gratuidade da justica, alegando que
ndo possui condigdes financeiras para arcar com as
despesas do processo, sem prejuizo do seu proprio
sustento e de sua familia.

O artigo 5°, LXXIV, da Constitui¢do Federal, dispde: “o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos”.

O artigo 98, do Cddigo de Processo Civil, por sua vez,
estabelece que “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica, na forma
da lei”.

Contudo, o pedido da gratuidade da justica ao autor € de
ser indeferido, pois, em que pese a alegacdo de que ndo
possui condigdes de arcar com as custas, despesas
processuais ¢ honorarios advocaticios, os documentos
juntados demonstram que o autor ndo se trata de parte
hipossuficiente.

A gratuidade processual ¢ uma déadiva concedida a
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excec¢do, ou seja, realmente aquela classe de pessoas que a
necessita e ndo fazer da excegdo a regra geral em prejuizo,
realmente, daqueles que buscam a Justi¢ca e ndo dispdem
de recursos financeiros.

Neste sentido:

“EMENTA — Justica gratuita indeferida — Lei 1.060/50 e
Const. Art.5°, LXXIV — necessidade de prova -
inocorréncia de impedimento de acesso a Justica — agravo
de instrumento improvido” (A.L. n® 436.976.4/2, 8 Cam.
Direito Privado, Relator: Silvio Marques Neto, v.u.,
julgado em 08.03.2006).

E de se observar, pela andlise dos documentos juntados,
que o requerente ndo se enquadra na categoria de
hipossuficiente, pois, tem um rendimento mensal superior
a R$ 6.600,00, conforme demonstrativo de pagamento de
pagina 35, valor este que supera, por exemplo, o
pardmetro de trés saldrios minimos utilizados pela
Defensoria Publica do Estado.

Ademais, ndo ha demonstracdo inequivoca de que os
gastos com as custas e despesas do processo
comprometeriam, de fato, seu sustento ou de sua familia,
ressaltando-se que dificuldades financeiras ndo significam
impossibilidade.

Além disso, constituiu Advogado e, assim, ja assumiu a
despesa mais expressiva de um processo, circunstancia
que nao corrobora com a necessidade de concessao da
benesse.

Em suma, o autor ndo se enquadra nas hipdteses
permissivas da concessdo do beneficio, uma vez que ndo
demonstrou a impossibilidade de arcar com as despesas
processuais.

Ante o exposto, indefiro o pedido de assisténcia judiciaria
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gratuita ao requerente.

Providencie o autor o recolhimento das custas devidas, no
prazo del5 (quinze) dias, sob pena de cancelamento da
distribui¢ao (CPC, art. 290), sem nova intimagao.

Por fim, considerando-se a opc¢do pela audiéncia de
conciliacao e diante da possibilidade de sua realizagao por
meio virtual por videoconferéncia, utilizando-se a
ferramenta Microsoft Teams, via computador ou
smartphone, nos termos do Comunicado CG 284/2020,
devera a requerente emendar a inicial para informar o seu
enderego eletrénico e o do requerido, bem como os
telefones moveis para contato, no prazo de 15 (quinze)
dias, sob pena de indeferimento.

Intime-se.”
Pois bem.
O recurso nao comporta provimento.

Consoante o art. 98 do Codigo de Processo Civil “a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e os honoradrios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica, na forma da lei”.

Por sua vez, o art. 99 do mesmo diploma legal dispde que, “o
pedido de gratuidade de justica pode ser formulado na peticdo inicial, na
contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou em recurso’’, e em
seu paragrafo 2° que “o Juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo

do preenchimento dos referidos pressupostos”.
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No entanto, tem-se que ¢ relativa a presuncao de pobreza da
declaragao de hipossuficiéncia da pessoa fisica, sendo dever da parte requerente

comprovar a alegada incapacidade em arcar com as despesas processuais.

Da analise da documentagdo acostada aos autos, observa-se

que a parte nao logrou éxito em comprovar sua condi¢cdo de hipossuficiéncia.

O autor, com sua peticdo inicial, juntou aos autos declaracao
firmada de proprio punho na qual informa ndo possuir condi¢do de arcar com as
custas do processo (fl. 34 — origem) e demonstrativo de pagamento ilegivel (fl. 35 —

origem).

Nestes autos, o autor também nada trouxe para comprovar
sua alegada hipossuficiéncia, além da documentagdo ja juntada anteriormente no 1°
grau e de comprovantes de que possui problemas de satide, sequer comprovando os
gastos efetivamente despendidos mensalmente com seu tratamento de satude e de sua

esposa.

Ademais, o autor juntou a estes autos declaracdo de imposto
de renda mais recente, por meio da qual ¢ possivel observar que o recorrente obteve
no ano anterior recebimentos totais no valor de R$ 61.694,48, que correspondem a

uma remuneragao mensal no valor de R§ 5.141,20 aproximadamente (fls. 28/34).

Em que pese a argumentagdo do autor, nos termos da
previsdo do art. 5° inciso LXXIV da Constituigdo Federal, “o Estado prestara

assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos”, fato que nao restou comprovado pela documentacao juntada aos autos.

Ademais, vé-se que para a concessdo do beneficio ndo basta a
auséncia de elementos que demonstrem que a parte possui condigdes de custear o
processo e sim que a parte instrua o processo com elementos que comprovem sua
hipossuficiéncia.
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De outra maneira, tendo em vista que a auséncia de provas da
hipossuficiéncia foi causada por inércia da parte e considerando, ainda, que os
documentos juntados demonstram que o autor possui condigdes de arcar com as

custas do processo, incabivel a concessdo da assisténcia judicial gratuita pretendida.

Desta forma, vé-se que a conduta do agravante nio se
coaduna com o propdsito de demonstrar o direito, motivo pelo que este ndo faz jus ao

favor legal.

E certo que o art. 98 do Codigo de Processo Civil ndo exige
que a parte comprove miserabilidade para fazer jus ao beneficio da Justica gratuita,
mas faz-se necessario que esta comprove devidamente a insuficiéncia de recursos

para que lhe seja concedido o beneficio.

Destaca-se que lei brasileira ndo estabelece critérios objetivos
para a definir quem possui o direito a gratuidade da justiga, motivo pelo qual ¢
facultado ao Magistrado, por meio dos documentos comprobatorios juntados pela
parte, formar seu convencimento para definir se a parte possui condi¢cdes de arcar

com as despesas processuais.

Porém, ao analisar pedidos de concessao de Justica Gratuita,
esta Colenda Camara vem prestigiando o entendimento de que serd concedido o
beneficio a pessoa natural que comprovar devidamente, de forma documental, auferir
mensalmente valor inferior a 03 salarios minimos, adotando o critério utilizado pela

Defensoria Publica.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Justi¢a Gratuita. Pessoa
fisica. Hipossuficiéncia ndo comprovada. Beneficio
indeferido. Movimentacdes financeiras clevadas. Renda
familiar superior a 3 (trés) salarios-minimos. Decisdo
mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
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Instrumento 2243679-32.2023.8.26.0000; Relator: Marcio
Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro de Santa Isabel - 1* Vara; Data do

Julgamento: 17/11/2023; Data de Registro: 17/11/2023).

AGRAVO INTERNO. Decisao monocratica que denegou
o beneficio da gratuidade judiciaria requerido em
preliminar de apelagdo e indeferiu o pedido subsididrio de
diferimento do pagamento das custas ao final da demanda.
Manutenc¢do do pronunciamento hostilizado. Auséncia de
demonstracdo dos pressupostos que viabilizassem o
deferimento da justica gratuita ou, ainda, o pagamento
diferido das custas processuais. Recurso desprovido,
assinalando-se novo prazo para comprovagdo do
recolhimento do preparo, sob pena de desercao. (TJSP;
Agravo Interno  Civel 1030332-29.2020.8.26.0002;
Relatora: Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 24°
Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2023;
Data de Registro: 19/12/2023).

De outra forma, diante da inércia do autor em apresentar
documentos suficientes para a analise de seus rendimentos, bem como a auséncia de
outros elementos de corroborem com a alegada hipossuficiéncia, € plausivel
reconhecer que ndo esta devidamente comprovado que a parte faz jus a concessao da

benesse.

Importa ressaltar que a concessdo da justi¢a gratuita ¢ medida
excepcional, a qual ndo pode ter sua real finalidade desvirtuada, qual seja de facilitar
o amplo acesso ao Poder Judiciario aqueles que, por situagdo devidamente
comprovada, realmente necessitam litigar sob o palio da gratuidade judiciaria, o que

ndo se ajusta a condicao do agravante.

Portanto, mantida a decisdo por seus proprios fundamentos,
concedendo o derradeiro prazo de cinco dias para o recolhimento das custas, nos

termos dos artigos 99, §7° e 101 do CPC, sob pena de inscrigdo na divida ativa.
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Da mesma maneira, em relagdo ao pleito de concessdo da

tutela antecipada, outra sorte ndo assiste ao agravante.

Em que pese a argumentacdo do requerente, os elementos
constantes nos autos nao autorizam concluir, em cognicdo sumadria, que a decisdo
agravada esteja equivocada ou que estejam na iminéncia de sofrer grave dano, de

dificil ou impossivel reparagao.

A concessdo da tutela de provisoria de urgéncia, consoante
disposi¢do do art. 300, do CPC, exige a presenca de “elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado til do processo”,
observando-se que a medida “ndo sera concedida quando houver perigo de

irreversibilidade dos efeitos da decisdao” (§ 3°).

Isso, porque a tutela provisoria de urgéncia pode ser
satisfativa ou cautelar, e, para os dois casos, deve ser comprovada a presenca de dois
requisitos. O primeiro ¢ a probabilidade do direito, e o segundo, a do perigo de dano

ou de ilicito, ou ainda, de comprometimento da utilidade do provimento final.

Da analise dos autos, observados os limites de cogni¢do do
recurso, temos que tais requisitos ndo se fazem presentes, tendo em vista ndo ha
elementos nos autos suficientes para comprovar, de forma segura, o perigo da
demora, visto que firmado o contrato entre as parte em dezembro de 2019 (fl. 3 —
origem) e o autor vem arcando com as parcelas contratadas até o presente momento,

sem que isso gere danos a sua subsisténcia.

Ademais, ainda que a parte alegue que a probabilidade do
direito tenha sido comprovada por meio da conduta ilegal da instituicao financeira, €
fato que para a concessdo da tutela e interrupcdo do contrato livremente firmado
entre as partes ¢ necessaria a comprovacao também do risco ao resultado util do

Processo.
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Isto ¢, sendo certo que os contratos sdo regidos pelo principio
do pacta sunt servanda, a atua¢do do Poder judiciario, especialmente antes do fim da
instrucdo probatoria se reserva a hipoteses em que presentes ambos 0s requisitos
necessarios para a concessao da tutela, quando flagrante o prejuizo a parte, o que ndo

se vislumbra no presente caso.

De outra maneira, ainda que presente o requisito da
probabilidade do direito, é fato que o autor vem suportando os pagamentos por mais
de 5 anos sem que tal fato comprometa sua subsisténcia, o que comprova a auséncia

dos requisitos necessarios para a concessao da tutela.

Diante disto, sendo certo que ausentes os requisitos
necessarios para a concessdo da tutela, em especial o perigo de dano, incabivel o
deferimento da medida neste momento, sendo necessaria a prévia instauracao do

contraditorio.

No mesmo sentido, vejam-se os precedentes jurisprudenciais,

que seguem:

Acdo declaratéria de nulidade contratual c/c indenizagao
por danos morais, repeticao do indébito em dobro. Tutela
de urgéncia. Indeferimento. Auséncia dos requisitos do art.
300 do CPC. Descontos efetuados em beneficio
previdencidrio do agravante. Empréstimo consignado.
Indicios das contratagdes. Manutencdo dos descontos.
Decisao mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2246712-64.2022.8.26.0000; Relator Marcio
Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro de Sertdozinho - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/10/2023; Data de Registro: 23/10/2023).

TUTELA DE URGENCIA. Cartio de crédito com reserva
de margem consignavel (RMC). Decisdo que indeferiu o
pedido visando a suspensao dos descontos incidentes
sobre 0o Dbeneficio previdencidrio da agravante.
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Admissibilidade. Urgéncia da medida ndo identificada.

Descontos que incidem no beneficio previdencidrio ha

mais de um ano. Necessidade de instauragdo do
contraditorio. Decisao mantida. RECURSO
DESPROVIDO. (TJSP;  Agravo  de  Instrumento
2289874-75.2023.8.26.0000; Relator Anna Paula Dias da
Costa; Orgdo Julgador: 38* Camara de Direito Privado;

Foro Regional II - Santo Amaro - 7* Vara Civel; Data do

Julgamento: 14/11/2023; Data de Registro: 14/11/2023).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER — TUTELA DE URGENCIA
— SUSPENSAO DOS DESCONTOS -~ CONTRATACAO
INDEVIDA -~ PEDIDO DE CONVERSAO DE
CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
CONSIGNADO PARA EMPRESTIMO CONSIGNADO
SIMPLES - CABIMENTO ~ I — Decisdo agravada que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pela

autora, ora agravante, sem prejuizo de eventual reanalise —

Il - Autora que reconhece ter procurado a institui¢do

financeira para contratacdo de empréstimo consignado

simples — Afirmagao no sentido de que ndo solicitou e nao

contratou empréstimo através de cartdo de crédito

consignado — III - Auséncia de comprovagao de que tenha

havido qualquer tipo de reclamagdo extrajudicial ou

administrativa por parte da consumidora — Ausente a

probabilidade do direito, bem como perigo de dano,

incabivel determinar-se a suspensdo dos descontos, ou a

conversao da modalidade contratual pactuada — Existéncia

de questdes faticas que precisam ser melhor esclarecidas

durante a instrugdo processual, apés a implementagdo do

contraditorio e da ampla defesa - Possibilidade, contudo,

de concessdo da tutela de urgéncia apds justificagdo prévia
— Inteligéncia do art. 300, §2°, segunda parte, do NCPC —
Precedentes -  Decisdo  mantida  — Agravo

improvido". (TJSP; Agravo de Instrumento
2219164-30.2023.8.26.0000; Relator Salles Vieira; Orgﬁo
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Batatais -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/09/2023; Data de

Registro: 14/09/2023).
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Diante disto, de rigor a manuten¢do da decisdo recorrida, na

forma que proferida pelo juizo a quo, por seus proprios fundamentos.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mencao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela reda¢do do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:
“Consideram-se incluidos no acérdio os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradigdo

ou obscuridade".

Ante o exposto NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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