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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2316854-25.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em
que é embargante SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, sio
embargados ENZO TRIPODORO RODRIGUES (MENOR(ES)
REPRESENTADO(S)) e CAMILA CRISTINNI TRIPODORO
(REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 51675

Embargos de Declaragao n° 2316854-25.2024.8.26.0000/50000
Embargante/ré: Sul América Companhia de Seguro Saude

Advogado: Jose Carlos Van Cleef de Almeida Santos
Embargados/autores: E. T. R. (Menor(es) representado(s)) e outro
Advogada: Camila Cristinni Tripodoro

Interessado: Qualicorp Administradora de Beneficios S/A

Advogado: Alessandro Piccolo Acayaba de Toledo

Vara de Origem: 52 Vara Civel da Comarca de Sao Bernardo do Campo
Juiz: Dr. Carlo Mazza Britto Melfi

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame. Embargos de declaragdo opostos por Sul
América Companhia de Seguro Saude contra acérdao que
julgou improcedente seu recurso. A embargante alega
omissdo quanto a aplicag@o do art. 942 do CPC devido a ndo
unanimidade do julgamento e questiona a multa fixada
como exagerada.

II. Questao em Discussdo. A questdo em discussdo consiste
em (i) verificar se hd omissao no acérdao quanto a aplicacao
do art. 942 do CPC e (ii) se os embargos de declaracdo sdo a
via adequada para pleitear tal aplicacao.

III. Razoes de Decidir. A aplicagdo do julgamento estendido
em agravo de instrumento esta restrita aos casos de reforma
de decisdo que julga parcialmente o mérito, o que nao se
verifica no caso concreto.

IV. Dispositivo e Tese. Embargos de declaracdo rejeitados.
Tese de julgamento: 1. Aplicagdo do art. 942 do CPC nao

justificavel no caso. 2. Nao ha omissao no acorddo quanto a
fundamentagdo da decisio.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos

contra acordao que julgou improcedente o recurso da embargante.
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Sustenta a embargante que o acordao padece de
omissao quanto ao fato de o julgamento nao ter se dado por unanimidade, o
que atrairia a incidéncia dos termos do art. 942 do CPC. Dessa forma,
acredita que deve ser designado novo julgamento do agravo de instrumento,
com a presenca de o6rgdo colegiado composto por outros julgadores.
Sustenta que a multa fixada é manifestamente exagerada e proporciona o

enriquecimento ilicito da parte. Pugna pelo prequestionamento da matéria.
E o relatério.

Vislumbra-se, pelo teor dos embargos de
declaracdo, que a embargante pretende a reforma do julgado, conferindo
efeito infringente a um recurso que, como regra, ndo tem. Somente por esta

razao ja os embargos de declaragao nao seriam recebidos.

Se isso nao bastasse, o julgado ndo merece ser

reparado.

Nao ha omissdo, contradicdo ou obscuridade
alguma no acérdao que, com a fundamentagcdo que entendeu adequada e

pertinente, dirimiu a controvérsia.

Ora, o acordao foi claro no sentido de que “No
caso, o valor ndo se mostra desproporcional, considerando as
particularidades e a importancia do direito a saude de uma crianga,

justificando sua manutengéo.” (fls. 72)

Ademais, a embargante sustenta que o
julgamento do acordao nao foi unanime e, por isso, argumenta que deveria
ser realizado um novo julgamento, com a presen¢a de um o6rgéo colegiado

composto por outros juizes.
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Sem razéo, porém.

Ora, a alegacdo da embargante carece de
fundamento legal para a interposicado de embargos de declaragdo com esse

objetivo.

A aplicaggo do julgamento  estendido
(continuacado de julgamento ndo unanime) em agravo de instrumento esta
restrita aos casos em que ha reforma de decisdo que julga parcialmente o

mérito, conforme o artigo 942, §3°, Il do CPC.

No caso concreto, tal situagdo nao se verifica,
uma vez que a decisdo de primeira instancia nado foi reformada. A
embargante interp6s recurso contra a decisdo que, em sede de
cumprimento provisorio de sentenga, rejeitou a impugnagdo e manteve a
multa por descumprimento, tendo a r. decisdo agravada sido mantida. O
voto divergente do i. Desembargador L. B. Giffoni Ferreira propunha o

provimento do recurso para reduzir o valor das astreintes.

No entanto, essa divergéncia nao se enquadra

nos requisitos do artigo 942, §3°, Il do CPC, que estabelece:

“Art. 942. Quando o resultado da apelacdo for
n&o unanime, o julgamento tera prosseguimento em sesséo a ser designada
com a presenca de outros julgadores, que serdo convocados nos termos do
§ 20. (...) §3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se,
igualmente, ao julgamento ngo unanime proferido em: (...) Il - agravo de
instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgar parcialmente o

meérito.”

Portanto, observa-se que, o legislador, ao
delimitar a aplicagao do julgamento estendido em agravos de instrumento a
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reforma de decisdes que julgam parcialmente o mérito, visou a otimizar a
tramitacdo dos recursos interlocutorios, evitando a sobrecarga e a

morosidade nos julgamentos.

Essa restricao se justifica pela natureza urgente e
incidental dos agravos, que demandam solugdes rapidas para prevenir
danos as partes. A distingdo entre decisdes interlocutérias e de mérito é
fundamental nesse contexto. Enquanto as primeiras resolvem questdes
pontuais sem encerrar 0 processo, as segundas decidem o mérito da causa.
O julgamento estendido, por sua vez, € um mecanismo que busca ampliar o

debate em decisdes ndo unénimes, garantindo maior seguranca juridica.

A jurisprudéncia tem adotado interpretagao
restritiva do artigo 942, §3°, Il, do CPC, exigindo o cumprimento rigoroso dos

requisitos para a aplicagao do julgamento estendido.
Nesse sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO Omisséo
Inocorréncia Descabimento da continuagdo do julgamento, por ndo se tratar
da hipotese prevista no art. 942, I, do CPC Matéria suficientemente
esclarecida - Embargos declaratorios rejeitados”. (TJSP; Embargos de
Declaragdo Civel 2016900-87.2024.8.26.0000; Relator (a): Alvaro Torres
Junior; Orgédo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il -
Santo Amaro -12 Vara Civel; Data do Julgamento: 24/05/2024; Data de
Registro: 24/05/2024)

“EMBARGOS DE DECLARACAO - Auséncia de
omissdo, contradicdo ou obscuridade. Pretensdo ora deduzida de
julgamento estendido, nos termos do art. 942, § 3° I, do CPC.
Inaplicabilidade ao caso concreto na medida em que a decisdo agravada
ndo julgou parcialmente o mérito da causa. Embargos de declaragéo
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rejeitados.” (TJSP; Embargos de Declaragéo Civel
2030944-14.2024.8.26.0000; Relator (a): Sergio Gomes; Orgdo Julgador:
182 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 10/04/2024; Data de Registro: 10/04/2024)

“EMBARGOS DE DECLARACAO INEXISTENCIA
DO ViCIO APONTADO. 1. Alegagéo de nulidade em razéo de inobservéncia
do julgamento estendido (CPC/15, art. 942. 2. Intempestividade
reconhecida, pois 0s embargos declaratorios foram interpostos apos o prazo
de cinco dias da intimagdo do resultado do julgamento. 3. Outrossim,
inexiste o vicio apontado, pois em sede de agravo de instrumento o recurso
estendido apenas ocorre em decisao parcial de mérito. (CPC/15, art. 942, §
3% 1l). 4. Embargos néo conhecidos.” (TJSP; Embargos de Declaragéo Civel
2278268-21.2021.8.26.0000; Relator (a): Luis H. B. Franzé; Orgéo Julgador:
172 Cémara de Direito Privado; Foro de Santos -92 Vara Civel; Data do
Julgamento: 12/05/2023; Data de Registro: 12/05/2023)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Acérddo que,
por maioria de votos, deu provimento, com observagdo, a agravo de
instrumento. Inconformismo alegando contradicdo e omissdo quanto a
aplicagdo da técnica de ampliagdo do colegiado prevista no artigo 942,
inciso Il do CPC. Sem razéo. Decisdo interlocutéria, objeto do agravo de
instrumento interposto pelo aqui embargante, que néo julgou parcialmente o
meérito do processo. SO nesta hipotese se exigiria o julgamento estendido
em agravo de instrumento. Recurso rejeitado.” (TJSP; Embargos de
Declaragdo Civel 2294020-96.2022.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia;
Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de Palmeira D'Oeste -
Vara Unica; Data do Julgamento: 25/09/2023; Data de Registro:
26/09/2023)

Insta consignar que o voto divergente do |I.
Desembargador L. B. Giffoni Ferreira propunha o provimento do agravo,
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mas n&o a reforma de decisdo que julgasse parcialmente o mérito, ou seja,
o voto divergente se concentrava na analise do pedido de reducado de

astreintes, que é questao incidental do processo.

Desta feita, ndo é o caso de se emitir qualquer
provimento integrativo retificador, cabendo a parte embargante deduzir seu

inconformismo por outra via, caso assim entenda.

Nem mesmo para efeito de prequestionamento
ha razdo para os presentes embargos declaratorios. A jurisprudéncia
reiterada do Colendo Superior Tribunal de Justiga (RSTJ 15/233, 30/341,
64/183) tem admitido o prequestionamento implicito, sendo certo que “néo
se faz necessario que seja mencionado no acorddo recorrido o dispositivo
legal que se alega ter sido violado, bastando que a questdo federal tenha
sido enfrentada e decidida nas instancias inferiores” — Nelson Luiz Pinto,
Manual dos Recursos Civeis, Editora Malheiros, Sdo Paulo, 2004, 32 edicao,
pags. 282, 289 e 297/298.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracao.

JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator
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