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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2331944-73.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ELIAS CAMHAIJI (ESPOLIO) ¢ MICHELLE CAMHAII, ¢ agravado MUNICI{PIO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2331944-73.2024.8.26.0000

Agravante: Espolio de Elias Camhaji

Agravado: Municipio de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Voto 58.066

Agravo de instrumento. Execucdo fiscal. Imposto predial e
territorial urbano. Exercicio de 2015. Rejeicdo de objecdo
de ndo executividade. Acerto. Alegacdo de ilegitimidade
passiva. Aparente improcedéncia. Transmissdo da
propriedade do imoével ao executado em junho de 2008.
Reconhecimento posterior de fraude a execu¢do. Validade
do negdcio juridico. Declaragdo da ineficacia cujos efeitos
s6 se produzem em relacdo ao credor. Precedente do
Superior Tribunal de Justica. Recurso denegado.

Tempestivo agravo de instrumento, interposto

pelo Espolio de Elias Camhaji, em execug¢do fiscal movida pelo municipio de

Sao Paulo para cobranca de imposto predial e territorial urbano (IPTU) do

exercicio de 2015, contra decisdo rejeitadora de objecao de ndo executividade

(folhas 74/77).

Alega-se ser parte ilegitima para figurar no

polo passivo da relacdo juridico processual; afirma-se que a aquisicdo do

imovel sobre o qual recai a exag¢do, em 2008, foi declarada nula por sentenca

transita em julgado, na qual reconheceu-se fraude a execucdo; pleiteia-se

acolhimento da obje¢do de ndo executividade e sua exclusdo do polo passivo

do feito.

Recebido e processado o agravo, determinou-
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se imediato julgamento.

Eis, sucinto, o relatorio.

O agravo ndo comporta provimento.

Com efeito.

Conquanto reconhecida fraude a execucao,
em 2010, em relacdo a alienagdo do imdvel ao objetante realizada em 2008,
tal ndo lhe arreda a propriedade do bem e a condi¢ao de contribuinte do
imposto (artigos 34 e 121, paragrafo unico, I, do Cddigo Tributario
Nacional). Sim, porque a compra e venda do imdvel somente ¢ ineficaz em
relacdo ao exequente.

Confira-se, a respeito do tema, a licdo de
Humberto Theodoro Junior:

“E, porém, muito mais grave a fraude quando
cometida no curso de processo de condenagdo ou execugdo. Além, de ser
mais evidente o intuito de lesar o credor, em tal situacdo 'a alienacdo dos
bens do devedor vem constituir verdadeiro atentado contra o eficaz
desenvolvimento da funcao jurisdicional ja em curso, porque lhe subtrai o
objeto sobre o qual a execugdao devera recair'. A fraude frustra, entdo, a
atuacdo da Justica e, por isso, ¢ repelida mais energicamente. Nao ha
necessidade de nemnhuma agdo para anular ou desconstituir o ato de
disposi¢do fraudulenta. A lei o considera simplesmente ineficaz perante o
exequente.

“Ndo se cuida, como se vé, de ato nulo ou

anulavel. O negocio juridico, que frauda a execucdo, diversamente do que

se passa com o que frauda credores, gera pleno efeito entre alienante e

adquirente. Apenas ndo pode ser oposto ao exeqiiente. Assim, a forca da

execucdo continuard a atingir o objeto da alienagdo ou oneracdo

fraudulenta, como se estas ndo tivessem ocorrido. O bem serd de

propriedade do terceiro, num auténtico exemplo de responsabilidade sem
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débito.” (in “Curso de Direito Processual Civil”, Volume II, 45" edicdo,
Editora Forense, Rio de Janeiro, 2010, pagina 186 e 187) (grifos
inexistentes no original).

Nesse sentido a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga:

“PROCESSO  CIVIL. FRAUDE DE
EXECUCAO. EFEITO. INEFICACIA DA ALIENACAO PARA O
PROCESSO EXECUTIVO. VALIDADE ENTRE AS PARTES.
DOUTRINA E JURISPRUDENCIA. EMBARGOS DE TERCEIRO.
MULHER CASADA. MEACAO. AJUIZAMENTO APOS A
DECRETACAO DA FRAUDE. ILEGITIMIDADE ATIVA. RECURSO
PROVIDO. I - Na fraude de execucao, o ato de alienagao do bem constrito
ndo ¢ nulo ou invalido, mas ineficaz em relacdo ao credor e ao processo
executivo, permanecendo valida entre as partes alienante e adquirente. II -
Tendo a esposa, juntamente com o marido devedor, transferido a
propriedade do bem, ndo lhe resta legitimidade para opor embargos de
terceiro, uma vez que nao mais detém o dominio. III - O adquirente do bem
em fraude de execucdo pode desfrutar dos poderes inerentes ao dominio,
com exce¢ao da disposi¢do, ou seja, impoe-se-lhe o dever de resguardar o
bem para o processo de execucdo. Quanto ao uso, gozo ¢ fruicdo, assim
como a posse, nao ha limitagdo para o comprador. IV - Em se tratando de
matéria surgida no julgamento de segunda instdncia, ¢ necessaria a
interposicao de embargos declaratorios para se obter o prequestionamento
(EREsp 8.285-RJ, DJ 20/9/99, Corte Especial), sem o qual se torna inviavel
0 acesso a instdncia especial. V - Nas hipdteses de divergéncia
jurisprudencial, o tema tratado pelos arestos paradigmas deve ter sido
debatido e efetivamente decidido nas instiancias ordinarias, a fim de se
atender ao requisito do prequestionamento.” (recurso especial 150430/MG,

relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira).
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Em suma: diante do quadro aduzido,
inexoravel € desacolher a pretensao recursal. Ao decisorio “a quo” ndo se pode
pOr emenda.

Posto isso, nega-se provimento ao agravo.

Geraldo Xavier

Relator
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