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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035586-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Artur Nogueira, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE ARTUR NOGUEIRA, sdo agravados JOANA SANTOS
MENEZES e IRANIL SANTOS MENEZES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), JOAO ALBERTO PEZARINI E OCTAVIO
MACHADO DE BARROS.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento 2035586-93.2025.8.26.0000

Agravante: Municipio de Artur Nogueira

Agravados: Espolio de Joana Santos Menezes

Iranil Santos Menezes

Comarca: Artur Nogueira

Voto 58.758

Agravo de instrumento. Execucdo fiscal. Imposto predial e
territorial urbano. Taxa de lixo domiciliar. Exercicios de
2017 a 2020. Reconhecimento de prescricdo de oficio.
Desacerto. Acordo de parcelamento da divida firmado em
setembro de 2021. Tempestiva interrup¢do do curso do
prazo. Inteligéncia do artigo 174, pardgrafo unico, IV, do
Codigo Tributdrio Nacional. Suspensdo do computo do
lapso prescricional durante o periodo de vigéncia do ajuste.
Cancelamento da avenca em novembro do mesmo ano.
Recomego da contagem do prazo. Tempestiva propositura
da cobranca em 8 de janeiro de 2025. Inteligéncia do artigo
151, VI, do Cddigo Tributario Nacional. Recurso provido.

Tempestivo agravo de instrumento, interposto

pelo municipio de Artur Nogueira, em execucdo fiscal em face do espodlio de

Joana Santos Menezes e de Iranil Santos Menezes para cobranga de imposto

predial e territorial urbano, bem como de taxa de lixo domiciliar dos exercicios de

2017 a 2023, contra decisdo que proclamou prescri¢ao dos créditos dos exercicios

de 2017 a 2020 (folhas 36 dos autos da execucao).

Pondera o agravante ndo configurada a referida

causa de extingdo dos débitos tributarios, porque celebrado acordo de

parcelamento e protesto de certiddes de divida ativa que interromperam o curso

do lapso prescricional; almeja prosseguimento integral da cobranca.

Recebido e processado o reclamo, determinou-

se imediato julgamento, visto como nao houve citagdo dos executados.
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Eis, sucinto, o relatério.

O recurso comporta guarida.

Com efeito.

Da andlise da prova documental extrai-se que o
executado, Iranil Santos Menezes, celebrou acordo de parcelamento dos débitos
tributarios em 10 de setembro de 2021, o qual foi rompido em novembro do
mesmo ano (folhas 14 ¢ 15 dos autos da execugao).

O pedido de parcelamento de débitos configura
reconhecimento extrajudicial da divida e causa de interrupgao do fluir do prazo
prescricional (artigo 174, IV, do Codigo Tributdrio Nacional).

A proposito, ensina Hugo de Brito Machado:

“Os efeitos do pedido e da concessao do
parcelamento do crédito tributdrio sdo distintos e cumulativos. O pedido
interrompe a prescri¢do, nos termos do art. 174, paragrafo unico, inciso 1V,
apagando os efeitos do tempo ja ocorrido no que concerne a prescrigao.”

“Ja a concessdo do parcelamento suspende a
exigibilidade do crédito tributario, nos termos do art. 151, inciso VI, do Cédigo
Tributario Nacional, e assim faz com que a partir de entdo nao tenha curso o
prazo de prescrigdo. O inadimplemento de suas obrigagdes, nos termos do
parcelamento pelo devedor, restabelece a exigibilidade do crédito tributario e
passa a ter curso, a partir de entdo, novo prazo de prescri¢do, de cinco anos.
Somam-se os efeitos do pedido, a interrup¢do, com da concessao, a suspensdo da
prescricdo.” (“in” “O parcelamento como causa de suspensdo e interrup¢ao da
prescricao no Codigo Tributario Nacional. Revista Dialética de Direito Tributério
148, janeiro de 2008).

No mesmo sentido a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO.
PEDIDO DE PARCELAMENTO. ART. 174, PARAGRAFO UNICO, 1V, DO
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CTN. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. PRECEDENTES. SUMULA
168/STIJ. 1. A prescrigdo interrompe-se por qualquer ato, judicial ou extrajudicial,
que constitua em mora o devedor; como exemplo, o preenchimento de termo de
confissdo de divida para fins de parcelamento do débito que, nos termos do art.
174, paragrafo unico, do CTN, recomeca a fluir por inteiro. 2. Precedentes: AgRg
no Ag 1.222.567/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DlJe
12.3.2010; REsp 1.223.420/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 15.3.2011; REsp 1.210.340/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 10.11.2010; AgRg no Ag 976.652/RS, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, DJe 14.9.2009; REsp 945.956/RS, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJ 19.12.2007. 3. Incidéncia da Sumula 168/STJ: 'nao
cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou
no mesmo sentido do acérddo embargado'. Agravo regimental improvido.”
(agravo regimento nos embargos de divergéncia em recurso especial 1037426,
relator Ministro Humberto Martins);

“TRIBUTARIO. PRESCRICAO.
PARCELAMENTO. 1. Nao prospera o entendimento de que o pedido de
parcelamento da divida tributaria nao interrompe a prescrigao. 2. Certo o
convencimento no sentido de que o pedido de parcelamento interrompe o prazo
prescricional, que recomega a ser contado por inteiro da data em que ha a rescisao
do negdcio juridico celebrado em questdo por descumprimento da liquidagdo das
parcelas ajustadas no vencimento. 3. Recurso especial conhecido e ndo-provido.”
(recurso especial 945956, relator Ministro José Delgado).

Além disso, durante o prazo de vigéncia do
acordo a exigibilidade dos créditos fica suspensa (artigo 151, VI, do Cddigo
Tributario Nacional), voltando a correr quando do descumprimento da avenga.

Conclui-se, pois, que os termos iniciais da
contagem do prazo prescricional foram em 10 de dezembro de 2017, em 20 abril
de 2018, em 10 de abril de 2019 ¢ em 13 de abril de 2020, mas em 10 de
setembro de 2021 estes foram interrompidos € recomegaram a serem contados em

novembro deste ultimo ano, apos descumprimento do acordo de parcelamento.
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Em seguida, o municipio propos a demanda em 8 de janeiro de 2025, observando,
assim, o quinquénio prescricional.

Em suma: nao configurada prescrigao, € caso de
acolher o inconformismo.

Posto isso, da-se provimento ao reclamo: cassa-

se a decisdo atacada e determina-se prossiga integralmente a execucao fiscal.

Geraldo Xavier

Relator
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