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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2058451-13.2025.8.26.0000, da Comarca de Catanduva, em que € peticiondrio
JODELSON JOSE DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Indeferiram a revisao criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
ANDERSON FILHO (Presidente), ROBERTO SOLIMENE, LUIZ FERNANDO
VAGGIONE, ANA ZOMER, LAERTE MARRONE, FLAVIO FENOGLIO,
FIGUEIREDO GONCALVES E FRANCISCO ORLANDO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO-RELATOR N2 36196

REVISAO CRIMINAL N2 2058451-13.2025.8.26.0000
COMARCA : CATANDUVA

PETICIONARIO: JODELSON JOSE DA SILVA

REVISAO CRIMINAL — Decisdo contrdria & evidéncia dos autos — Ndo

caracterizagdo — Prova boa, firme e robusta a lastrear a condenagdo. Pleito

absolutério ndo acolhido.

Nulidade. Inexisténcia. O ato policial de ingresso na residéncia foi precedido de
diligéncia que justificou a medida, eis que os policiais ja tinham informagées
anénimas no sentido de que tanto o peticiondrio como o corréu Luciano estava
praticando o nefando comércio, optando em ir ao encontro de Luciano,
inicialmente, por este ser procurado pela Justica. Esse motivo configura a exigéncia
capitulada no art. 204, § 12, do CPP, a saber, a demonstragdo de fundadas razéoes
para a busca domiciliar, ndo subsistindo os argumentos de ilegalidade da prova ou

de desrespeito ao direito a inviolabilidade de domicilio.

PEDIDO REVISIONAL INDEFERIDO

Vistos, etc ...

JODELSON JOSE DA SILVA, por infracdo ao artigo 33, “caput”, da
lei n°® 11.343/06, foi condena as penas de 9 (nove) anos, 8 (oito) meses e 20
(vinte) dias reclusdo, em regime inicial fechado, com pagamento de 971
(novecentos e setenta e um) dias-multa.
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Inconformado apelou e a Colenda 152 Camara de Direito Criminal
desta Corte, por V. Acordao unanime de fls. 26/36, deu parcial provimento ao
recurso para reduzir suas penas a 07 (sete) anos, 03 (trés) meses e 15 (quinze)
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 729 (setecentos

e vinte e nove) dias-multa, no valor unitario minimo.

Agora, pelo presente pedido revisional, pretende desconstituir a
r. decisdo condenatoria, sustentado que teria ocorrido julgamento contrario a
evidéncia dos autos, pois o decreto condenatério estaria lastreado em prova

ilicita, eis que entende ter ocorrido indevida violacdo ao domicilio.

Regularmente processado o pedido, sobreveio parecer ministerial

por seu indeferimento (fls. 72/76).
E o relatorio.

N&o prospera a pretensdo absolutoria esposada pelo peticionario; é
que o conjunto probatdério, minuciosamente analisado em manifestacfes
ministeriais de ambos o0s graus, sustenta tranquilamente a decisdo
condenatoria, tendo ficado demonstrado que o ora peticionario concorreu

eficazmente para a ocorréncia do delito em que foi condenado.

O V. Acorddo combatido, ao contrario do sustentado pela defesa,
analisou exaustivamente 0 conjunto probatério e concluiu pela
responsabilidade do peticionario no crime de trafico de entorpecentes,

conforme trecho transcrito:
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“Luciano confessou a prdtica do crime, mas negou o envolvimento do
corréu Jodelson. Na ocasido, policiais militares lhe abordaram em poder de
entorpecentes que planejava vender. Estava desempregado e pagou 'fiado' R$
13.000,00 pelas drogas. A época dos fatos, havia mandado de prisdo em seu
desfavor pendente de cumprimento. Ndo indicou aos agentes publicos o enderego

do corréu (midia digital).

Ora, a confissdo judicial, como se sabe, é elemento importantissimo
de prova que somente pode ser desconsiderada em virtude da presenca de
circunstdncias excepcionais exaustivamente comprovadas que tornem duvidoso
seu valor. Do contrdrio, ndo hd motivo para desconsiderd-la, pois ninguém assume

a autoria de um delito sem que o tenha efetivamente praticado.

Jodelson, a seu turno, infirmou a imputagcdo. Em sua residéncia foi
apreendido somente dinheiro que juntava para comemoragées do aniversdrio de
sua filha. Acredita que estd sendo acusado porque jd foi condenado por trdfico de

drogas. Ndo é usudrio de entorpecentes (midia digital).

As versdes das apelantes ndo estdo em total harmonia com o

conjunto probatdrio.

Isso porque os policiais militares Jodo Henrique Arosti e Pedro Luiz
Abreu de Campos, responsdveis pela abordagem dos réus e apreensdo das drogas,
narraram os fatos de forma coesa e segura. Receberam dentncia anénima
dando conta de que Jodelson conhecido nos meios policiais como 'um dos

maiores trdficantes de Catanduva' havia entregado entorpecentes em
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vdrios pontos de venda de drogas e deixado grande quantidade de toxicos
com Luciano, individuo que era 'procurado’ pela policia. Dirigiram-se ao imével
indicado pelo denunciante ocupado por Luciano e localizaram vdrias porgdes de
toxicos. Indagado, este respondeu prontamente que as substdncias ilicitas
pertenciam a Jodelson, conhecido como 'PC'. Deslocaram-se a casa do corréu e
visualizaram-no ‘contando dinheiro’' em um cémodo, onde também foram
encontradas vdrias drogas. Perguntado, Jodelson confessou a traficdncia e disse
'alimentar’ vdrios pontos de comércio esptrio pela cidade, além de afirmar que

Luciano era seu 'funciondrio’ (midia e midia digital.”

Nem se alegue que os policiais envolvidos na operacdo quiseram
prejudicar o peticionario ou justificar a sua atuacao, movidos por sentimentos

torpes.

Alias, é preciso repudiar, definitivamente, os ataques injustificados
a depoimentos prestados por policiais. Sua qualidade de funcionarios publicos
infunde credibilidade, pois sdo chamados a depor sobre fatos que presenciaram

ou vivenciaram.
Neste sentido, a Jurisprudéncia:

“A simples condigdo de policial ndo torna a testemunha impedida ou

suspeita” (RT] 68/54).

No mesmo diapasdo, o aresto do saudoso Desembargador Ary

Belfort:
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“A tese da insuficiéncia testemunhal, quando emane de
agentes da Policia, consiste em velharia em boa hora
mandada ao bolor dos armdrios de reminiscén-cias
especiosas. Desde que verossimeis; desde que partidas
de pessoas insuspeitas ou desinteressadas, desde que
nada se lhes oponha de valia — hd nenhu-ma razdo, de
ordem alguma para que se repudie a palavra de,
precisamente, pessoas a quem o Estado confere a missdo
importantissima de coibindo o cri-me, operar, e nada
menos, a propria prisdo. Ndo se legitima atribuir ao

Estado essa insensatez” (RJTJESP 136/477).

H& a considerar, ainda, que ndo parece crivel que funcionarios
publicos saiam pela via publica, com entorpecentes, e escolham, de forma
aleatéria, quem vao prejudicar naquele dia para justificarem sua atuacdo

perante a sociedade; tudo a demonstrar o acerto da decisdo condenatoria.

Note-se, ainda, que caberia a defesa, conforme disposto no artigo
156 do CPP, provar que os policiais estavam em conluio buscando prejudicar o

peticionario, fato esse que ndo aconteceu.

Observa-se que os policiais, ao receberem informacdes anénimas
no sentido de que o peticionario, ja conhecido dos meios policiais, teria
entregado grande quantidade de drogas ao corréu Luciano, este “procurado”
pela Justica, resolveram ir ao imdvel ocupado por Luciano, encontrando no

mesmo varias por¢des de toxicos. Indagado, este respondeu que pertenciam ao
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peticionario: ato continuo, os diligentes policiais foram até a residéncia de
Jodelson e o tolheram contando dinheiro além do encontro de vérias drogas,
oportunidade em que Jodelson confessou informalmente a traficancia e a
distribuicdo de drogas para varias biqueiras, além de afirmar que Luciano era

seu funcionario.

Ademais, de rigor lembrar, que € desnecessaria a prova da

mercancia para a condenacao pela figura do trafico de entorpecentes.
Neste sentido, a Jurisprudéncia:

“E desnecessdria a comprovagdo de qualquer ato de comércio para
que seja caracterizada a conduta do agente como trdfico de entorpecentes, uma
vez que o convencimento quanto a incidéncia do art. 12 da Lei 6.368/76 pode
decorrer do conjunto indicidrio existente dos autos” (TJSP —Rev. 261.898-3/2 —

Rel. Egydio de Carvalho — j. 10.04.2000 — RT 779/554).

E preciso ressaltar, ainda, que a auséncia de testemunhas fora do
quadro policial ndo tem o condao de enfraguecer o robusto conjunto probatorio
amealhado durante a instrucdo processual, lembrando, também, que em casos
envolvendo tréafico de drogas, o cidaddo teme por sua vida e de seus familiares
devido a represalias que pode sofrer ao corroborar uma diligéncia policial,

reinando, assim, a lei do siléncio.

De igual sorte, fica afastada a alegacdo de nulidade por violacéo de

domicilio.
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O ato policial de ingresso na residéncia foi precedido de
diligéncia que justificou a medida, eis que os policiais ja tinham informacdes
anbnimas no sentido de que tanto o peticionario como o corréu Luciano estava
praticando o nefando comeércio, optando em ir ao encontro de Luciano,

inicialmente, por este ser procurado pela Justica.

Esse motivo configura a exigéncia capitulada no art. 204, § 1°,
do CPP, a saber, a demonstrac¢ao de fundadas razoes para a busca domiciliar,
ndo subsistindo os argumentos de ilegalidade da prova ou de desrespeito ao

direito a inviolabilidade de domicilio.

Referido entendimento estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ de que ‘o ingresso regular em domicilio alheio, na linha de
inimeros precedentes dos Tribunais Superiores, depende, para sua validade e
regularidade, da existéncia de fundadas razées (justa causa) que sinalizem para a
possibilidade de mitigacdo do direito fundamental em questdo. E dizer, apenas
quando o contexto fdtico anterior a invasdo permitir a conclusdo acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia cuja urgéncia em sua cessacdo
demande ag¢do imediata é que se mostra possivel sacrificar o direito a
inviolabilidade do domicilio’ (HC n. 598.051/SP, Sexta Turma, relator Ministro

Rogerio Schietti Cruz, DJe de 15/3/2021).

Presentes, portanto, fundadas razfes para o ingresso regular em
domicilio alheio, ndo ha falar em ilicitude da prova ou em ofensa a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.” (STJ, HC n°® 700.852/SP - Quinta
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Turma, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 22/04/2022)

O consequente ingresso na residéncia, portanto, é mero
coroléario légico do inicio flagrancial e encontra-se amplamente justificado na
fundada suspeita decorrente das informacfes an6nimas dando conta de que o
peticionario e o corréu estariam em conluio com o objetivo da pratica do

nefando comércio.

Ressalta-se, ainda, que o crime de trafico de entorpecente é de
natureza permanente, donde se conclui que, em qualquer hora do dia ou da

noite os policiais podem e devem proceder aos atos necessarios a coibi-lo.

O artigo 244 do Cddigo de Processo Penal aduz que, dentre as
razdes que autorizam a busca pessoal, esta “fundada suspeita de que a pessoa
esteja na posse de arma proibida ou de objetos ou papeis que constituam corpo
de delito”, circunstancia casuistica, que s6 pode ser percebida pelo agente
de seguranca apto para isso, diante das circunstancias do caso concreto,

comportamento da pessoa a ser abordada ou informacgoes prévias.
Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAOQ. IMPOSSIBILIDADE.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
SUBSTITUICAO POR MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO.
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. APREENSAO DE EXPRESSIVA QUANTIDADE DE

DROGAS. APETRECHOS. ENVOLVIMENTO HABITUAL COM A NARCOTRAFICANCIA.
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CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. BUSCA PESSOAL.
FUNDADAS RAZOES. INTELIGENCIA POLICIAL. ATITUDE SUSPEITA DO AGENTE.

DECISAO FUNDAMENTADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...)

4. Nos termos do art. 244 do CPP, a busca pessoal independerd de
mandado quando houver prisdo ou fundada suspeita de que a pessoa esteja na
posse de arma proibida, de objetos ou papéis que constituam corpo de delito, ou
ainda quando a medida for determinada no curso de busca domiciliar. 5. A busca
pessoal é legitima se amparada em fundadas razées, se devidamente justificada
pelas circunstdncias do caso concreto” (ST], AgRg no HC n.? 720.471/SP, Relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, 52 Turma, V. U, julgado em 22 de fevereiro de

2022 destaquei).

Como se sabe, a busca pessoal envolve ndo somente o corpo do
suspeito, mas também suas roupas, pertences moveis que esteja carregando,

veiculos etc.

Segundo o professor Renato Brasileiro de Lima, a busca pessoal
de natureza processual penal “deve ser determinada quando houver fundada
suspeita de que alguém oculte consigo coisas achadas ou obtidas por meios
criminosos, instrumentos de falsificacdo ou de contrafacdo e objetos falsificados
ou contrafeitos, armas e munigdes, instrumentos utilizados na prdtica de crime ou
destinados a fim delituoso, objetos necessdrios a prova de infragdo ou a defesa do
réu, apreender cartas abertas destinadas ao acusado ou em seu poder, quando

haja suspeita de que o conhecimento do seu contetido possa ser util a elucidagdo
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do fato, assim como qualquer outro elemento de convicgdo” (Cédigo de Processo

Penal comentado, 32 edi¢do revisada e atualizada, Juspodivm, 2018).

Do mesmo modo, foi legal a entrada dos policiais no imovel em
que o peticiondrio se encontrava, pois 0 corréu Luciano, ao ser tolhido com os
entorpecentes, afirmou aos policiais que pertenciam ao peticionario, que

morava em imovel vizinho.

Ndo se desconhece o entendimento do Superior Tribunal de
Justica sobre a controvérsia, lancado no HC n° 598.051/SP, que fixou as

diretrizes para o ingresso regular e valido no domicilio alheio.

Contudo, ao caso se aplica a tese firmada no Tema 280 do
Supremo Tribunal Federal, com repercussdo geral e de reproducéo obrigatoria
pelas instancias inferiores, em que se decidiu que “a entrada forcada em
domicilio sem mandado judicial sé é licita, mesmo em periodo noturno, quando
amparada em fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que
indiquem que dentro da casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade, e de

nulidade dos atos praticados”.

Vale dizer que o crime de trafico de drogas é permanente, cujo
flagrante se protrai no tempo e, percebida a ocorréncia deste delito em algum
lugar, os policiais tém o dever de agir, sob pena de incorrerem em crime de

prevaricacao.

Neste sentido:
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“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUSTRAFICO DE DROGAS.
TRANCAMENTO. INGRESSO EM DOMICILIO. AUTORIZACAO POR PESSOA NAO
RESIDENTE NO IMOVEL. INGRESSO MOTIVADO POR FUNDADAS RAZOES.

RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO. (...)

3. O trdfico ilicito de entorpecentes é crime permanente, estando
em flagrante aquele que o pratica em sua propriedade, ainda que na modalidade
de guardar ou ter em depdsito. Legitima, portanto, a entrada de policiais para
fazer cessar a prdtica do delito, independentemente de mandado judicial, desde
que existam elementos suficientes de probabilidade delitiva. Autorizagdo por
pessoa que chama a proprietdria (usucapido) da chdcara de sogra e é mde da
neta da acusada. Precedentes do STF e do ST]” (ST], RHC n.? 141.544/PR, Relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 15 de junho de 2021, publicado

em 21 de junho de 2021).

Nao se ha de alegar nulidade do processo pelo fato dos policiais
militares terem recebido denuncia andénima de que o peticonario estaria

incorrendo no nefando comércio.

Note-se que a dendncia an6nima é comumente utilizada pela
Policia no combate a criminalidade e ndo pode ser desprezada como elemento
indiciario apto a legitimar as operacdes executadas quando no desempenho de

seus trabalhos.
Neste sentido caminha o Colendo Supremo Tribunal Federal:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL E PENAL. WRIT
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SUBSTITUTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO: ADMISSIBILIDADE. DELATIO
CRIMINIS:  DILIGENCIAS  PREVIAS.  POSSIBILIDADE.  LICITUDE DA
INTERCEPTACAO TELEFONICA DETERMINADA PELO JUIZO NATURAL DA CAUSA.
FACTIVEL A RAZOAVEL PRORROGACAO DA MEDIDA. O INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIA PELO MAGISTRADO NAO CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA.
DILACAO PROBATORIA EM HABEAS CORPUS: INADMISSIBILIDADE. ORDEM

DENEGADA.

I - Embora o presente habeas corpus tenha sido impetrado em
substituigcdo a recurso extraordindrio, esta Segunda Turma ndo opée dbice ao seu

conhecimento.

II - A jurisprudéncia desta Suprema Corte é assente no sentido
de que a denuncia anénima ndo tem o conddo de invalidar o inquérito
policial, quando as investigacoes se utilizam de outras diligéncias colhidas
para averiguar a delatio criminis, como se da na espécie, ou quando na a¢cdo
penal, a condenacdo fundamenta-se em conjunto probatério colhido sob o

crivo do contraditorio e da ampla defesa.

IIl - A necessidade de interceptagdo telefénica, na espécie, foi
devidamente demonstrada pelo juizo natural da causa, bem como a existéncia de
indicios suficientes de autoria de crimes punidos com reclusdo, tudo em

conformidade com o disposto no art. 2°da Lei 9.296/1996.

IV - Demonstrado que as razées iniciais legitimadoras da

interceptagdo subsistem e que o contexto fdtico delineado pela parte requerente
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indica a sua necessidade como tnico meio de prova para elucidagdo do fato
criminoso, a jurisprudéncia desta Suprema Corte tem admitido a razodvel
prorrogacdo da medida, desde que respeitado o prazo de 15 (quinze) dias entre

cada uma delas.

V - O indeferimento da diligéncia pelo magistrado de primeiro
grau ndo configura cerceamento de defesa, uma vez que o proprio Cédigo de
Processo Penal prevé a possibilidade de o juiz indeferir as provas consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatdrias, sem que isso implique em nulidade da

respectiva agdo criminal (art. 400, § 1°) .
VI - Inadmissibilidade de dilagdo probatdéria em habeas corpus.
VII - Ordem denegada.

(HC 133.148, Rel. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, j.

21/02/2017)"

Note-se, como oportunamente lembrado pela douta

Procuradoria Geral de Justica que:

“Ndo hd, portanto, nada de ilicito na conduta dos policiais, que
agiram de maneira autorizada pela lei e em estado de flagrante delito, apds
receberem dentncias andénimas que apontavam a traficncia praticada pelos
condenados (requerente e comparsa), sendo que, nas duas residéncias,
encontraram grande quantidade de droga, petrechos utilizados para o trdfico e

dinheiro em espécie (cf. auto de exibi¢cdo e apreensdo de fls. 15/17). Além de o

Revisdo Criminal n® 2058451-13.2025.8.26.0000 -Voto n® 36196 14



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

requerente jd ser conhecido nos meios policiais pelo envolvimento na traficdncia,
confessou informalmente o trdfico aos policiais e foi detido em sua residéncia
justamente no momento que contava razodvel quantia (R$ 882,45), sem
comprovagdo da origem licita, onde também foram apreendidas 286 porgées de

crack.

Anoto, ainda, a refor¢car as fundadas razées para a invasdo da
casa do requerente, que ele foi delatado por seu comparsa, que disse ser a droga
consigo apreendida de propriedade daquele, indicando, inclusive, onde ele
morava, local onde outras porgbées foram encontradas, além de dinheiro
proveniente do trdfico, lembrando que o trdfico de drogas na conduta de manter
em depdsito, guardar e trazer consigo é crime permanente, que se protrai no

tempo enquanto mantida a permanéncia.”

Diante disto, 0 que se percebe é que a prova coligida € harmonica e
leva ao reconhecimento inescusavel da autoria delitiva. A condenacdo do
peticionario pelo trafico, como ja referido, € medida de rigor, sendo impossivel o
acolhimento do pleito absolutério e tampouco o reconhecimento de qualquer

nulidade processual.

De tudo se observa que o peticionario pretendeu usar a revisao
criminal como uma segunda apelacdo, dando causa ao reexame da prova ja
figurante nos autos, sem trazer qualquer elemento novo de conviccdo a
demonstrar o seu pleito, e, ao contrario do que sustenta, o julgado atacado pela

revisdo de forma alguma contraria a evidéncia dos autos mas, isto sim, a ela se
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acomoda inteiramente, ausente, assim, qualquer das hipoteses do artigo 621 do

Estatuto Processual Penal.

Neste sentido, caminha a entendimento do Colendo Superior

Tribunal de Justica:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL.OFENSA AO ART. 621 DO CPP. REVISAO CRIMINAL. HIPOTESES DE
CABIMENTO.QUESTOES ~ ANALISADAS NO RECURSO DE  APELACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REANALISE.A revisdo criminal ndo se confunde com
novo recurso de apelacdo. Para que seja justificado seu ajuizamento, é
necessdrio demonstrar a total auséncia de qualquer elemento probatério
capaz de sustentar o decreto condenatorio. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1928998 - SP (2021/0086026-9, Rel. Min.

Jesuino Rissato, Quinta Turma, j. 24/08/2021.

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CRIMINAL DE CONDENACAO POR TRAFICO DE DROGAS.
IMPUGNACAO A DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE ELEMENTOS NOVOS.
MERA REITERACAO DE ARGUMENTOS DO PROCESSO ORIGINARIO. CABIMENTO

RESTRITO DO PLEITO REVISIONAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Em relagdo a dosimetria da pena, a revisdo criminal tem

cabimento restrito, apenas admitida quando, apds a sentenga, forem descobertas
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novas provas que demonstrem eventual equivoco do juizo sentenciante, ou na
ocorréncia de flagrante ilegalidade. Destarte, a revisdo ndo pode ser utilizada
como se apelacdo (ou recurso especial) fosse, para rediscutir,
minuciosamente e a Iuz dos mesmos elementos probatorios, as

circunstdncias que jd foram valoradas no processo origindrio.

2. Ndo se colhe do acérddo recorrido (ou mesmo das razoes
recursais) a indicagdo de qualquer elemento novo, apto a reverter as conclusoes

alcangadas pelo Poder Judicidrio quando da condenagdo do agravante.

3. Agravo regimental desprovido” (AgRg no REsp n. 1.805.996/SP,

Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, D]e de 29/03/2021).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
REVISAO CRIMINAL. I NEXISTENCIA DE EVIDENCIAS A AUTORIZAR A REDUCAO
DA REPRIMENDA. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
QUANTIDADE E NATUREZA/QUALIDADE DO ENTORPECENTE (5256 KG DE
MACONHA). FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ARTIGOS 59 DO CODIGO PENAL CP
E 42 DA LEI N. 11.343/2006. AUMENTOS DE 4 ANOS PARA O TRAFICO E DE 3
ANOS PARA O CRIME DE ASSOCIACAO. DESPROPORCIONALIDADE.
INOCORRENCIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. ARTIGO 33, § 4% E 42 DA LEI

N. 11.343/2006. CONDENACAO PELA CONDUTA DO ART. 35 DA MESMA LEL REU
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QUE INTEGRA ORGANIZACAO CRIMINOSA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA- ST]. AGRAVO REGIMENTAL

DESPROVIDO.

1. A dosimetria da pena somente pode ser reexaminada no especial
quando verificado, de plano, erro ou ilegalidade na fixacdo da reprimenda, o que
ndo ocorre nestes autos. A natureza e a quantidade da droga (5.256 kg de
maconha) justificam a exasperagdo das penasbase acima dos patamares minimos
legais previstos para os crimes em tela, nos termos do art. 42 da Lei n.

11.343/2006.

2. Diante da manutencdo da condenagdo pela prdtica do crime
previsto no art. 35 da Lei n. 11.343/2006, ndo hd possibilidade de aplicagdo da

causa de diminui¢do prevista no art. 33, § 4% da Lei Antidrogas. Precedentes.

3. "Nos termos do artigo 621 do Cédigo de Processo Penal, para
que o pleito revisional seja admitido, é preciso que a defesa demonstre que a
condenagdo foi contrdria ao texto expresso da lei penal ou aos elementos de
convicgdo constantes dos autos, baseada em provas falsas, ou quando
surgem novas evidéncias que provem a inocéncia do réu ou determinem ou
autorizem a reducdo de sua pena” (AgRg no AREsp 784.551/RS, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 23/8/2018, Dje 31/8/2018), o que

ndo é a hipdtese dos autos.

4. Agravo regimental desprovido” (AgRg nos EDcl no AgRg no AREsp

n. 1.713.944/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 30/09/2020).
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL JULGADA IMPROCEDENTE NA ORIGEM. REDUCAO DA PENA
PELA APLICACAO DE DELACAO PREMIADA. ART. 621, I, DO CPP. VIA IMPROPRIA.
NAO CABIMENTO DA ACAO REVISIONAL. MERO REEXAME DE FATOS E PROVAS.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento no
sentido do ndo cabimento da revisdao criminal quando utilizada como nova
apelacdo, com vistas ao mero reexame de fatos e provas, ndo se verificando
hipatese de contrariedade ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos

autos, consoante previsdo do art. 621, I, do CPP. Precedentes.

2. Inclusive no que diz respeito a dosimetria da pena, a revisdo
criminal tem cabimento restrito, somente se admitindo o exame quando,
apos a sentenca, forem descobertas novas provas de elementos que

autorizem a revisdo da pena, o que ndo é a hipotese dos autos.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp n. 1.704.043/TO,

Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Dje de 29/09/2020).”

Posto isto, indefere-se o pedido revisional.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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