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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1049854-37.2023.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante/apelada
ANDRESSA DA SILVA LOPES, ¢ apelada/apelante TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
MOURAO NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n. 1049854-37.2023.8.26.0002

Voto n. 34.761

Comarca: Sio Paulo (14* Vara Civel do Foro Regional de
Santo Amaro)

Apelantes e
Apeladas: Andressa da Silva Lopes e Telefonica Brasil S/A

MM. Juiz: Fdbio Henrigue Prado de Toledo

Consumidor e processual. Telefonia. Acgido
declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada
com pedido de indenizagdo por danos morais.
Sentenca de parcial procedéncia. Pretensdo a
reforma manifestada pelas partes.

Declaragdo de inexigibilidade dos débitos
impugnados (ndo prescritos até a data do
ajuizamento da demanda) que se impunha no caso
concreto, a luz dos elementos dos autos.

Dano moral ndo configurado. O caso dos autos nio
ostenta nenhuma peculiaridade que, em tese,
pudesse excepcionalmente implicar abalo
psicolégico significativo e, portanto, indenizavel.
Falta de comprovagao no sentido de que por meio
da utilizagdo do sistema do “Serasa Limpa Nome”
adveio alteragdao no score da demandante, ou de que
seu nome foi divulgado a terceiros. Precedentes
desta C. Camara de Direito Privado.

RECURSOS NAO PROVIDOS.

I — Relatério.

Trata-se de recursos de apelagao interpostos pelas partes

contra a sentenca de fls. 163/1606, que julgou parcialmente procedente a
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acao declaratéria de inexigibilidade proposta por Andressa da Silva Lopes
em face de Telefonica Brasil S/A para declarar inexigivel o débito descrito
na petido inicial e que condenou as partes, com compensagao, ao
pagamento das custas e despesas processuais. A ré foi condenada a pagar
honorarios advocaticios fixados em R$ 1.224,82 (mil, duzentos e vinte e
quatro reais e oitenta e dois centavos) e a autora a pagar honorarios
advocaticios que foram fixados em 15% sobre o valor postulado a titulo de
indeniza¢do por danos morais, com a ressalva, em relagio a autora, do

disposto no artigo 98, § 3°, do Cédigo de Processo Civil.

Busca a ré a reforma da sentenca, a fim de que a

demanda seja julgada improcedente. Insiste na prova da contratagdo e na

inadimpléncia (fls. 179/188).

A autora, por sua vez, busca a condenacao da ré ao

pagamento de indeniza¢do por danos morais (fls. 168/174).

Contrarrazdes a fls. 192/201 e 205/211.

IT — Fundamentagao.
Os recursos nio comportam provimento.

Na consideracao de que a autora negou a existéncia de
relacdo juridica, cumpria a ré demonstrar o contrario, uma vez que, COmMo

cedico, nao se pode exigir da parte prova de fato negativo.

Com efeito, era oOnus da fornecedora provar a

regularidade da divida, 6nus do qual, porém, nao se desincumbiu.

Em sua contestagao a empresa de telefonia afirmou que

a autora foi titular da linha telefonica n. (11) 22550013 e que usufruiu de
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pacote com TV por assinatura e internet banda larga vinculados ao
contrato 899929619343, no petiodo de 28/9/2021 a 19/4/2022 ¢ que tem
débitos vencidos em relacao a esse contrato no valor total de R§ 799,59
(setecentos e noventa e nove reais € cinquenta € nove centavos). Para
comprovar sua alegacao se limitou a trazer aos autos prints de telas do seu
sistema e faturas por ela emitidas (fls. 37/79) que nio tém o condio de

amparar suas alegacoes.

Na réplica a autora impugnou as telas e faturas
apresentadas, reiterou a alegacao trazida na peti¢ao inicial — de que nunca

residiu no enderego que consta das faturas.

Tem relevo o fato de que a autora comprovou o
endereco atual e o endereco da época da suposta divida e que ambos
divergem do endereco constante das faturas (fls. 157/158). Tem relevo,
ainda, o fato de que a ré nio apresentou a céopia de nenhum documento
pessoal que possa a autora ter apresentado por ocasido da celebra¢io do

contrato.

Nesse cenario, a procedéncia do pedido declaratério

deve ser mantida.

De outra parte, de dano moral nao ha que se cogitar.
Isso porque a mera cobranga, sem que se tenha noticia de indevida
inclusao do nome da autora em cadastros de inadimplentes ou de cobranca

vexatoria nao da ensejo ao recebimento de indenizacao.

Na licao de Jorge Bustamante Alsina, o dano moral pode
ser definido “como a lesdo aos sentimentos que determina dor on sofrimentos fisicos,
inquietagdo espiritual, ou agravo ds afeicoes legitimas e, em geral, toda classe de

padecimentos insuscetiveis de apreciagio pecuniaria” (apnd Rui Stoco. Tratado de

Apelagao Civel n° 1049854-37.2023.8.26.0002 -Voto n°® 34.761 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

responsabilidade civil. 9* edi¢dao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2013. Tomo 11, pagina 933).

De acordo com Yussef Said Cahali, dano moral ‘¢ a dor
resultante da violagao de nm bem juridicamente tutelado, sem repercussdo patrimonial”,
enfatizando que ela pode ser classificada como “dor fisica dor-sensacao, como a
denominada Carpenter nascida de nma lesao material” ou “dor moral dor-sentimento,
de causa imaterial” (Dano moral. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

2011. Pégina 28).

De modo ainda mais relevante para a solu¢ao do caso
concreto, os escolios de Antonio Jeova Santos, no sentido de que “v dano
moral somente ingressara no mundo juridico, com a subsequente obrigacao de indenizar,
em havendo alguma grandeza no ato considerado ofensivo a direito personalissimo”,
porquanto ‘se o ato tido como gerador do dano extrapatrimonial ndo possui
virtualidade para lesionar sentimentos ou causar dor e padecimento intimo, nao existin o
dano moral passivel de ressarcimento”, destacando, ademais, “gue ndo ¢ qualguer
sensagdo de desagrado, de molestamento ou de contrariedade que merecerd indenizagio”,
exigindo assim, o reconhecimento do dano moral, “determinada envergadura”,
uma vez que ‘“as sensagoes desagraddveis, por si sos, e que ndo tragam em seu bojo
lesividade a algum direito  personalissimo, ndo merecerdo ser indenizadas”, na
consideragdo de que niao se pode negar a existencia de “wm piso de
inconvenientes que o ser humano tem de tolerar, sem que exista o auténtico dano moral”
(Dano moral indenizavel. 6* edi¢ao. Salvador: Editora JusPODIVM, 2016.
Pagina 81).

Com espeque nessas licoes doutrinarias, conclui-se que
os fatos narrados na peticao inicial ndo caracterizam a ocorréncia de dano

moral.
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O instituto do dano moral ndo é panaceia para todo e
qualquer contratempo ou aborrecimento experimentado, mesmo porque
sa0 inerentes as vicissitudes da vida moderna, mormente as decorrentes da
massificacio das relagoes juridicas, atrelada a globalizacio e ao

desenvolvimento tecnolégico.

Com efeito, de dano moral sé se poderia cogitar se
tivesse ocorrido algum fato especifico e extraordinario, revelador, em tese,
de situacao de constrangimento, humilhacao ou dor, o que nao ocorreu na

hipétese vertente.
Portanto, nao esta caracterizado o dano moral.

Vale anotar, “a mera cobranca indevida, sem negativagao,
somente gera dano moral indenizavel em  situagoes excepcionalissimas, quando
demonstrado que a cobranga realizada extrapola o direito de persegui¢ao do crédito,
cansando ao  consumidor  especial  incomodo e frustragio” (Apelagio n.
10146106-03.2020.8.26.0344; 35 Camara de Direito Privado; Des.
Rel. Artur Marques; j. 19/7/2021). Nessa senda, de se aplicar o ja citado

Enunciado n. 11 da C. Secao de Direito Privado.

A proposito, destacam-se, nesse sentido, demais recentes

julgados desta C. 35* Camara de Direito Privado:

RESPONSABILIDADE CIVIL. Divida prescrita. Auséncia de
negativacdo indevida. Inscricio do nome da autora na plataforma
"Serasa Limpa Nome", que ndo pode ser confundida com cadastro
de inadimplentes e nao configura cobranca desabonadora.
Informacdes de acesso restrito a consumidora e que ndo sdo
utilizadas no cdlculo do "Serasa Score". Dano moral nao
caracterizado. Pretensao resistida. Descabido o pleito de
afastamento da condenagdo da ré ao pagamento de verba
honoraria ao patrono da autora. Pedido de majoragdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais. Valor corretamente
arbitrado, levando-se em conta o grau de zelo do profissional, o
lugar de prestacdo do servigo, a natureza e importancia da causa, o
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trabalho realizado e o tempo exigido para tanto. Sentenga
reformada. Recurso da autora ndo provido e recurso da ré provido
em parte. (Apelagdo Civel n. 1011948-83.2021.8.26.0066; Relator
Gilson Delgado Miranda; Data do Julgamento: 07/11/2022).

PRESTACAO DE SERVICOS — TELEFONIA / TELECOMUNICACOES —
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Divida prescrita —
Apontamento no 'Serasa Limpa Nome' — Exclusdo que se impoe -
Cobranga extrajudicial — Impossibilidade — Inscricao desabonadora
— Inexisténcia — Danos morais nao caracterizados — Indenizagao
indevida - Acao improcedente — Recurso parcialmente provido.
(Apelagdo Civel n. 1012096-94.2021.8.26.0066; Relator Melo Bueno;
Data do Julgamento: 07/11/2022).

RESPONSABILIDADE CIVIL — INEXIGIBILIDADE DE DEBITO — DANOS
MORAIS — Cobranca de divida prescrita — Débito inexigivel —
Plataforma "Serasa Limpa Nome" viabiliza a renegociacdo de
débitos entre o consumidor e o credor, sem a publicidade do
registro — Dano moral ndo caracterizado — SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA, para declarar inexigivel o débito — Caracterizada a
sucumbéncia reciproca — RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO, para condenar cada parte ao pagamento de 50% das
custas e despesas processuais, e fixados os honorarios advocaticios
dos patronos das partes em 10% do valor da causa (para cada
qual)” (Apelacdo Civel n. 1000803-83.2021.8.26.0695; Relator Flavio
Abramovici; Data do Julgamento:04/10/2022).

Tendo em vista o desprovimento dos apelos, os
honorarios advocaticios de sucumbéncia fixados na sentenca e¢ devidos
pela demandada ficam majorados para R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais)
e os devidos pela demandante ficam majorados para 20% do proveito
econoémico nao obtido, conforme imposto pelo artigo 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil, mas com a ressalva, em relacio a autora, da

inexigibilidade dessa verba (artigo 98, § 3°, do CPC).
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IIT — Conclusao.

Diante do exposto, nega-se provimento aos recursos.

MOURAO NETO
Relator

(assinatura eletrénica)
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