TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000324473

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1000982-37.2020.8.26.0247, da Comarca de Ilhabela, em que sao
apelantes ALESSANDRO ALVES e FABIO SIQUEIRA XAVIER, é apelado
TIAGO SANT ANA DE LIMA.

ACORDAM, em 1% Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Deram provimento em
parte ao recurso. V. U. Inscrito para sustentacao oral, o Dr. Geralcilio
José Pereira da Costa Filho estava ausente no momento do pregao.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a  participacado dos  Exmos.
Desembargadores ALBERTO GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS
SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025

MONICA DE CARVALHO
Relatora

Assinatura Eletronica
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Comarca: Ilhabela

Apelacao n. 1000982-37.2020.8.26.0247

Apelantes: FABIO SIQUEIRA XAVIER e ALESSANDRO ALVES
Apelado: TIAGO SANT'ANA DE LIMA

Voton. 11915

APELACAO — Acio regressiva — Cessao de direitos possessorios
sobre terreno — Cerceamento de defesa — Inocorréncia — Afigura-
se desnecessaria a denunciacdo da lide no caso em apreco, sob
pena de tornar morosa a prestacdo jurisdicional — Feito que vem
se arrastando hd quase cinco anos — Possibilidade de os réus
exercerem o seu direito de regresso em agdo autdnoma — Evicgdo
caracterizada — Prolacdo de decisdo judicial reconhecendo a posse
da coisa em favor de terceiros — Imdvel que jamais foi vendido
pela proprietaria tabular — Autor que tem direito de ser indenizado
pelas despesas realizadas — Boa-fé dos alienantes e dos antigos
possuidores — Circunstancias irrelevantes — Responsabilidade
objetiva — Art. 447 do Codigo Civil — Concessao da gratuidade de
Justica aos requeridos e revogacdo do beneficio deferido ao
requerente, diante das provas amealhadas aos autos — Recurso
parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacado interposto para
impugnar a sentenca de fls. 582/585, cujo relatorio adoto, que julgou
parcialmente procedente o pedido inicial, para condenar os réus a devolucao da
quantia de R$ 74.799,67, bem como a indenizar o autor pelos valores pagos
referentes aos tributos incidentes sobre o imovel e pelas benfeitorias realizadas
no bem, o que deve ser apurado em liquidacao de sentenca.

Segundo os apelante-réus, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, alegando cerceamento de defesa, diante do indeferimento
da denunciacao da lide e da auséncia de apreciacdo do depoimento da
testemunha José Carlos; que seja revogada a Gratuidade de Justica concedida
ao autor; que ndo restou comprovada a ocorréncia de eviccao; e que os réus
jamais agiram com ma-fé (fls. 600/632).

Recurso tempestivo, sem o recolhimento do preparo e
com apresentacao de contrarrazoes pelo apelado (fls. 644/6350).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fl. 655).
Esse € o relatorio.

Passo ao voto.

O recurso comporta parcial provimento.
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Narra o autor ter adquirido junto aos réus um terreno
situado a Rua do Zambumba, n° 1.167, Barra Velha, Ilhabela/SP. Antes de
concluir o negocio juridico, o requerente procedeu a verificacao da cadeia de
cessoes dos direitos possessorios, tendo constatado que a proprietaria tabular
do imével € Haydee, porém, esta o alienou a Luciene, que, em seguida, transferiu-
o a José Carlos. Em seguida, o bem foi vendido aos réus.

Assim, o autor iniciou os procedimentos para a
aquisicao da propriedade, ocasidao em que foi compelido a pagar R$ 2.636,33 a
titulo de ITBI, pois os antigos possuidores vinham transferindo o bem sem
recolher o tributo correspondente. Ademais, o requerente quitou divida de IPTU
e custas incidentes sobre o imével, no valor de R$ 3.846,82. Posteriormente, o
autor comecou a erigir a sua casa.

No entanto, em 16 de maio de 2016, o requerente foi
citado na acao de interdito proibitorio n® 1000279-82.2015.8.26.0247, ajuizada
por Haydee e Anthony, que sustentavam serem os legitimos possuidores do
terreno e desejavam a sua desocupacao. Ademais, Haydee negou ter transferido
o bem e afirmou que a assinatura aposta no contrato celebrado com Luciene era
falsa. Considerando que a referida demanda foi julgada procedente, o autor
ingressou com a presente acao para ser ressarcido pelos gastos realizados.

De proémio, defiro a gratuidade de Justica aos
apelantes, pois os documentos de fls. 469, 635/637 e 639/640 conferem
verossimilhanca as suas alegacodes, indicando que laboram na condicdo de
frentista e carpinteiro, auferindo rendimentos compativeis com a benesse
almejada.

No tocante a gratuidade deferida ao autor, no entanto,
esta comporta revogacao.

Isso porque nao constam quaisquer documentos aptos
a corroborar a necessidade de o requerente litigar sob o palio da Justica
Gratuita. E importante ressaltar que a declaracdo de hipossuficiéncia goza de
presuncéo relativa de veracidade (art. 99, § 3°, CPC), devendo ser corroborada
por outros elementos, tais como copia dos extratos bancarios e de cartao de
crédito dos ultimos trés meses, copia da carteira de trabalho, além de holerites
referentes aos ultimos trés meses.

Para justificar a concessdao da gratuidade, foram
trazidos os seguintes argumentos: “Tendo em vista que o Autor é marceneiro,
pessoa pobre na concepcdo da palavra e ndo tem condigcées de arcar com as
despesas, custas processuais e honordrios advocaticios sem prejuizo préprio e de
sua familia, requer seja concedido os beneficios da justica gratuita” (fl. 15). Ora, o
mero fato de o requerente ser marceneiro nao significa que seja pessoa pobre na
acepcao juridica do termo.

Cumpre destacar que a presente demanda fora
proposta em 2020 e desde entdo o requerente ndo se preocupou em trazer
provas de sua condicdo financeira. A esse respeito, colaciono, ainda,
precedentes desta Camara:

“Isso porque a gratuidade da justica é devida apenas
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aqueles com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honordrios advocaticios, conforme vigente regramento (art. 98 do
CPC), condi¢dao que deve ser comprovada em cada caso concreto. Mesmo na plena
vigéncia da Lei 1.060/ 50, os requisitos ali estabelecidos eram avaliados a luz do
que dispée a CF - art. 5°, LXXIV, que determina que a assisténcia juridica integral
e gratuita é devida aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, o que ndao
mudou com a vigéncia do art. 99, § 3° do CPC, havendo de ser interpretado em
harmonia com as demais normas aludidas ao afirmar que se presume verdadeira
a alegacdo de insuficiéncia deduzida por pessoa natural. Assim, cai por terra a
referida presunc¢do se os elementos constantes dos autos destoarem da alegacdo
de necessidade, sob pena de aviltar-se o instituto e o proprio sentido da lei, que
quis, e expressamente, que sob o pdlio da gratuidade da justica militassem
apenas aqueles com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e 0s honordrios advocaticios n’outro dizer, os verdadeiramente
necessitados. [...] A gratuidade foi postulada quando da interposicdo da apelacado,
sem respaldo em qualquer elemento de prova, pelo que indeferida a pretensdo”
(TJSP; Agravo Interno Civel 1012482-84.2015.8.26.0309; Relator (a): Augusto
Rezende; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 22
Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2021; Data de Registro: 11/03/2021).

“Na hipétese em exame, ndo se desincumbiram o0s ora
agravantes de demonstrar a hipossuficiéncia a autorizar a concessdo da
gratuidade de justica, ndo se prestando a tanto os documentos juntados a fls.
178/ 182 dos autos principais, ja que absolutamente vagos. Assim, ndo hd como
conceder-se o beneficio da assisténcia judiciaria, vez que nada hd nos autos a
apontar eventual comprometimento de seus rendimentos a ponto de impossibilitd-
los de arcar com o pagamento de custas processuais. Deve se ter em mente que
hipossuficiéncia ndo se confunde com desconforto financeiro. Nessas
circunstancias, nega-se provimento ao recurso” (TJSP; Agravo de Instrumento
2073288-44.2023.8.26.0000; Relator (a): Luiz Antonio de Godoy; Orgao
Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro de Tupa - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/04/2023; Data de Registro: 10/04/2023).

Dessa forma, diante da auséncia de comprovaciao da
suposta hipossuficiéncia economica do autor, revogo o beneficio outrora
concedido.

Ademais, nao ha que se falar em litigancia de ma-fé
pelo fato de os apelantes discutirem questoes ja superadas (fl. 650), haja vista
que a decisdao que defere a Justica Gratuita nao faz coisa julgada material,
podendo ser revista em qualquer fase processual:

“Como dito anteriormente, a gratuidade ndo faz coisa
julgada (CPC, art. 100, caput), podendo ser revista de oficio e a qualquer tempo
(Lei Estadual n. 1.060/50, art. 8°. Ndo estda sujeita a preclusdo, pois o
deferimento da gratuidade ndo constitui matéria impugndvel por meio de agravo
de instrumento (CPC, art. 101, caput). Portanto, a agravada agiu regularmente ao
impugnar a gratuidade, facultando a esta Desembargadora, relatora do recurso,
requisitar ao agravante a juntada dos documentos pertinentes ao exame da
matéria” (TJSP; Agravo Interno Civel 1001451-15.2019.8.26.0572; Relator
(a): Maria Lucia Pizzotti; Orgao Julgador: 30* Camara de Direito Privado; Foro de
Sao Joaquim da Barra - 1* Vara; Data do Julgamento: 07/08/2020; Data de
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Registro: 07/08/2020).

A alegacao de cerceamento de defesa, por sua vez, nao
merece prosperar, pois o magistrado € o destinatario das provas, detendo
liberdade para valora-las a fim de formar o seu convencimento motivado. Nesse
sentido, cabe ao juiz determinar a producéao das provas necessarias a instrucao
do processo e indeferir aquelas que entenda serem inuteis ou protelatorias.

Diversamente do alegado pelos apelantes, o art. 125
do CPC nao traz hipoteses obrigatorias de denunciacao da lide e a referida
modalidade de intervencao de terceiros se mostra inadequada no caso em apreco
porque a instauracao de lide secundaria poderia implicar em maior morosidade
na prestacao jurisdicional, ja que o feito vem se arrastando ha quase cinco anos.
Por conseguinte, os requeridos deverao exercer o seu direito de regresso em acao
autonoma (art. 125, § 1°, CPC), sob pena de afronta aos principios da celeridade
e da razoavel duracao do processo.

Acerca do tema, trago a baila o seguinte precedente do
C. Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE DANOS. DENUNCIACAO DA LIDE. ART.
125 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE. INTRODUCAO DE
FUNDAMENTO JURIDICO NOVO. IMPUTACAO DE RESPONSABILIDADE A
TERCEIRO. RELACAO DE CONSUMO. DESCABIMENTO. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O Cédigo de Processo Civil de 2015, ao contrdario do
Cédigo anterior, ndo prevé a obrigatoriedade da denunciacdo da lide em nenhuma
de suas hipéteses. Ao contrario, assequra o exercicio do direito de reqresso por
acdo _auténoma quando indeferida, ndo promovida ou proibida (CPC/2015, art
125, caput, e § 1°. 2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte: 'E invidvel a
denunciacdo da lide com fundamento no art. 125, II, do CPC/2015 nas hipdteses
em que ndo _se verifica direito de regresso, mas a pretensdo do denunciante ao
reconhecimento de culpa de terceiro pelo evento danoso.' (Agint no AREsp
1371445/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
24/09/2019, DJe 21/10/2019). 3. No caso, reconhecida pelas instancias
ordindrias a qualidade da parte autora como consumidora por equiparagdo (arts.
17 e 22 do CDC), aplica-se o entendimento desta Corte acerca do descabimento
da denunciagdo da lide, ante a vedagdo expressa do art. 88 do CDC. 4. Agravo
interno nao provido” (Aglnt no AREsp n. 1.575.808/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 16/6/2021, grifei).

No mais, entende-se por eviccdo como a “perda parcial
ou integral do bem, via de regra, em virtude de decisdo judicial que atribui o uso,
a posse ou a propriedade a outrem, em decorréncia de motivo juridico anterior ao
contrato de aquisicdo, podendo ocorrer, ainda, em virtude de ato administrativo
do qual também decorra a privacdo da coisa [...] A perda do bem por vicio anterior
ao negécio juridico oneroso é fator determinante da evicgdo, tanto que had
situacgées em que, a despeito da existéncia de decisao judicial ou de seu transito
em julgado, os efeitos advindos da privagcdo do bem se consumam, desde que, por
obvio, haja a efetiva ou iminente perda da posse ou da propriedade, e ndo uma
mera cogitacdo da perda ou limitagdo desse direito” (REsp n. 1.332.112/GO,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/3/2013,
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DJe de 17/4/2013).

Pois bem, o autor perdeu a coisa por forca de decisao
judicial transitada em julgado, que atribuiu a sua posse a terceiros. Dessa
forma, é inequivoca a ocorréncia da eviccdo, detendo o evicto direito de ser
indenizado pelas despesas realizadas, ainda que o alienante esteja de boa-fé,
porquanto este responde objetivamente pela idoneidade juridica do bem (art.
447, CC). Poder-se-ia limitar ou excluir a responsabilidade dos apelantes pelos
efeitos da eviccao, desde que existisse clausula expressa no contrato (art. 448,
CC), o que nao ocorreu no caso em apreco.

Assim ja se manifestou este E. Tribunal de Justica:

“Por outro lado, a responsabilidade do alienante,
caracterizada pela evicgdo, é objetiva, ou seja, independe de culpa ou de
demonstracdo de mad-fé. Decorre a garantia diretamente da lei. O vendedor fica
responsdvel perante o comprador por eventuais defeitos ou vicios juridicos do bem
alienado, eximindo-se desse dever apenas se assim dispuser expressamente o
contrato, o que ndao é o caso. Conforme a doutrina: “A evicgdo é a garantia propria
dos contratos comutativos que criam a obrigacdo de transferir o dominio de
determinada coisa. Deriva do principio segundo o qual o alienante tem o dever de
garantir ao adquirente a posse justa da coisa transmitida, defendendo-a de
pretensées de terceiros quanto ao seu dominio. E um fenémeno préprio de venda
de coisa alheia, como diz Mirabelli. Dd-se evicgdo quando o adquirente vem a
perder a propriedade ou posse da coisa em virtude de sentenca judicial que
reconhece a outrem direito anterior sobre ela. (...) Resguardar os riscos da evic¢do
significa garantir o adquirente contra a perda do dominio (...) e, na hipétese de vir
ele a perdeé-lo, assegurar-lhe a restituicdo integral do preco mais a indenizagdo
dos frutos que tiver sido obrigado a devolver, despesas do contrato e custas
judiciais” (Orlando Gomes, in “Contratos”, 26 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2008.
p. 115) (TJSP; Apelacao Civel 1010682-72.2014.8.26.0562; Relator (a): Augusto
Rezende; Orgdo Julgador: 1 Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 5%
Vara Civel; Data do Julgamento: 10/09/2019; Data de Registro: 10/09/2019).

Nesse passo, € igualmente irrelevante que a
testemunha e antigo possuidor José Carlos desconhecesse as irregularidades
incidentes sobre o imovel, ficando mantida a obrigacdo de os requeridos
repararem os prejuizos causados ao requerente.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacado, mas considerando o acolhimento parcial do recurso, mantenho
a sucumbéncia fixada em primeiro grau de jurisdi¢cdo, proporcional ao valor da
condenacdo, nos termos do artigo 85, § 2°., do CPC, observando que os
requeridos estdo dispensados do pagamento, por serem beneficiarios da justica
gratuita (artigo 98 do mesmo diploma).

“A majoragdo da verba honordria sucumbencial
recursal, prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015, pressupbée a existéncia
cumulativa dos seguintes requisitos: a) decisao recorrida publicada a partir de
18.03.2016, data de entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil; b)
recurso ndo conhecido integralmente ou ndo provido, monocraticamente ou pelo
orgdo colegiado competente; e c) condenacdo em honordrios advocaticios desde a
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origem no feito em que interposto o recurso”. (Aglnt no AREsp 1349182 /RJ, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/06/2019, DJe
12/06/2019; Agint no AREsp 1328067 /ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 06/06/2019; Agint no AREsp

1310670/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
30/05/2019, DJe 03/06/2019).

Posto isso, dou parcial provimento ao recurso, para
conceder a gratuidade de Justica aos réus e revogar o beneficio outrora deferido
ao autor, mantidos os demais termos da sentenca proferida.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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