o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000324241

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035504-62.2025.8.26.0000, da Comarca de Ilhabela, em que ¢ agravante SIRIUBA S/A
EMPREENDIMENTOS TURISTICOS, sio agravados AUGUSTA TOMOKO
KINOSHITA DO AMARAL ¢ ARARUNA ADMINISTRACAO, AGRICULTURA E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), RUI CASCALDI E TASSO DUARTE DE MELO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
FORTES BARBOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2035504-62.2025.8.26.0000
Agravante: Siriuba S/A Empreendimentos Turisticos

Agravadas: Araruna Administracao, Agricultura e
Empreendimentos Imobiliarios e outra

Interessados: Flora Quartin Barbosa de Arruda
Botelho e outros

N°® na origem: 0000863-65.1998.8.26.0247
Voto n° 20.848

EMENTA

Sociedade Anénima — Ag¢do de dissolugdo parcial — Liquidacdo
para a apuracdo de haveres — Data da retirada — Sessenta dias
apos a citagdo — Aplicagdo do art. 1.029 do CC/2002
(correspondente ao art. 1.404 do CC/1916) — Participagdo
aciondria das socias retirantes — Consideracdo do teor dos
contratos celebrados pelas partes — Desconto decorrente da
integralizacdo do capital com imovel de area utilizavel menor do
que a afirmada — Descabimento — Alienacdo destinada a
integralizacdo do capital social com carater “ad corpus”,
interpretado o negocio juridico a partir da totalidade de seu
contetido e do comportamento assumido pelas partes — Decisdo
mantida - Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento
interposto contra decisao proferida pelo r. 3Juizo
de Direito da Comarca de Ilhabela, que, em sede de
acao de dissolucao de sociedade anonima, em
tramite na fase de liquidacao, fixou o dia 28 de
agosto de 1997 como data-base para a apuracao de
haveres e manteve o percentual de 50% (cinquenta
por cento) como participacao societaria das
autoras, rejeitados posteriores embargos de
declaracao, determinada, no entanto, diante da
eventualidade de ajuizamento de agravo de
instrumento, a suspensao dos trabalhos periciais
“até definicao da data base para apuracao  de
haveres e montante da participacao aciondria  das
autoras 7 (fls. 3.228/3.229 e 3.330/3.331 dos autos
de origem).
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A agravante destaca, de 1inicio, que a
sentenca e o acérdao proferidos na fase de
conhecimento nao fixaram os critérios para a
apuracao dos haveres, tais como a data-base de
avaliacao e qual o tamanho da participacao
acionaria das ora agravadas. Ressalta, a seguir,
nunca ter ocorrido efetivo aporte de capital em
favor da sociedade, “visto a enorme diferenca na
drea real do imovel (mais de 110 mil m3)”.
Insurgindo-se contra a decisao proferida,
sustenta, que a substancial diferenca na area do
imével dado a titulo de integralizacao deve
impactar na participacdo acionaria das agravadas,
sob pena de enriquecimento 1indevido (art. 884 do
Cédigo Civil de 2002). Ressalta, neste ponto, que,
“mesmo apds terem aprovado pessoalmente o programa

de empreendimentos  para o 1imével, as requerentes
mentiram a respeito da area do 1imovel no ato da
celebracao do negocio ”.  Propoe, entao, com

fundamento nos artigos 1.004 do Cdédigo Civil de
2002 e 107, 8§4° da Lei 6.404/1976, a vista da area
real de tal bem imoével, a necessidade de reducao
da participacao acionaria das acionistas
retirantes. Esclarece que, assim que tomou ciéncia
da *“adrea real do 1imével, prontamente notificou a

agravada Araruna Administracao, Agricultura e
Empreendimentos Imobilidrios  para 'integralizar  as
suas acoes'’ até o dia da assembleia de
21/10/2002 ”, no entanto, diante da inércia de tal
agravada, “o capital social foi reduzido, conforme

ata de fls. 2931/2933 7. Apontado ma-fé das

agravadas, assevera que, em 30 de junho de 1997,
“a participacao das retirantes seria de 45,45%
(45,27% + 0,18%) ” e que, em 1° de marco de 2011
(data da publicacao da sentenca), “a participacdo

das retirantes seria de 18,62% (18,44% + 0,18%) .
Argumenta, nesse ponto, que “a drdstica reducdo
das dreas foi devidamente ventilada desde a fase
de conhecimento da presente demanda, conforme  se
verifica pelas manifestacoes de fls. 1550/1552 e
fls. 1425/1434, assim como em diversas

oportunidades ao Jlongo da fase de Tliquidacdo ”
Aduz, outrossim, que a decisao agravada “ndo
observou a natureza constitutiva — ou constitutiva

negativa — da sentenca de decretacdo de dissolucado

parcial de sociedade e que, somente a partir da
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sua prolacdo e transito em julgado, seus efeitos
repercutirao no mundo”. Postula, subsidiariamente,
a aplicacao da data da publicacao da sentenca, ou
seja, o dia 1° de marco de 2011, como data-base de
apuracao, pois corresponderia a de dissolucao da
sociedade. Argumenta, aqui, que “as datas do
transito em julgado em 30/07/2015 (boc. 06), ou,
subsidiariamente, da publicacado da sentenca em
01/03/2011 (Doc. 04), sdo as juridicamente mais
adequadas para a solucdo do caso em tela e devem

prevalecer  sobre quaisquer outras ”’. Requer, entao,
a reforma da decisao recorrida, para o fim de se
decretar a reducao da participacao acionaria das
agravadas na proporcao da reducao da area 1imoével
em questao e para se fixar a data do transito em
julgado da sentenca (30 de julho de 2015), ou,
subsidiariamente, a data da publicacdao da sentenca
(1° de marco de 2011), como data-base para
apuracao de haveres. Pleiteia, por fim, ainda
subsidiariamente, caso mantida a data-base fixada
na decisao agravada, “que seja fixada a
participacdo acionaria de 45,45% das Requerentes
(45,27% + 0,18%), nos termos do Ultimo laudo
contabil (Doc. 21), da qual ainda devera @ ser
reduzida a diferenca  proporcional decorrente da
retificacdo da area 1imovel de 160.617,00 m? para
49.496,62 m?, conforme  pedido 3.1 acima” (fls.
01/32).

Foi determinado o processamento do recurso
apenas no efeito devolutivo (fls. 321/325) e, em
contraminuta, as agravadas requerem a manutencao
da decisao recorrida (fls. 332/339).

330) Houve oposicdao ao julgamento virtual (fls.

E o relatério.

_ Trata-se de acdao de dissolucao de
sociedade anonima com apuracdao de haveres movida

pelas agravadas (Araruna Administracao,
Agricultura e Empreendimentos 1Imobiliarios e
outra) contra a agravante (Siriuba S/A
Empreendimentos Turisticos) e Flema S/A

Administracao de Participacoes (fls. 524/533 dos
autos de origem).

A sentenca de parcial procedéncia, que

decretou a dissolucao parcial de Siriuba S/A
Agravo de Instrumento n° 2035504-62.2025.8.26.0000 -Voto n°® 20848 4
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Empreendidos Turisticos, retirando-se a parte
autora de seu quadro de acionistas, com os haveres
devidos a ela, devidamente corrigidos, a serem
calculados na fase de liquidacdao ", foi confirmada

por acérdao proferido pela Colenda 82 cCamara de
Direito Privado (fls. 2.118/2.123 e 2.200/2.207).

Iniciado o cumprimento de sentenca, as ora
agravadas requereram a liquidacao mediante a
producdao de exame pericial contabil, facultando-se
a utilizacao de conhecimentos técnicos de
profissionalis de engenharia para avaliacao do
imével de propriedade da agravante Siriuba S/A

(f1s. 2.259 e 2.262 dos autos de origem).

0 Perito Judicial apresentou seu laudo,
que foi objeto de critica da parte das agravantes,

sobrevindo, no entanto, sua homologacao (fls.

2.320/2.347 e 2.366/2.367), qual ficou prejudicada,
quando ocorreu, sequencialmente, ao ser dado
provimento a agravo de 1instrumento, em 6 de junho
de 2019, a revogacao da determinacao de
desentranhamento e devolucao do parecer de
Assistente Técnico (AI 2064393-36.2019.8.26.0000 —
fls. 2.443/2.448 dos autos de origem).

Colhida a manifestacao do perito judicial
acerca de dito parecer técnico, (fls. 2.455, 2.470
e 2.484/2.485 dos autos de origem), em 14 de
dezembro de 2020, foi, no entanto, proferida
decisao determinativa, diante de 1insurgéncia da
ora agravante, da vrealizacao de uma segunda
pericia, cabendo a reproducao do seguinte trecho:

“2. Inicialmente, tem-se que a assiste,
em parte, razao a parte ré Siriuba S/A a
respeito das suas criticas no trabalho
pericial apresentado.

com efeito, trata-se de demanda, em
tramitacao ha mais de 20 (vinte) anos, que
apenas visa quantificar o valor das acoes
das autoras ha sociedade anonima,
parcialmente, dissolvida para retirar a
parte requerente do quadro acionario.

Logo, a pericia deve observar,
logicamente, o disposto no art. 606 do
Cédigo de Processo Civil, vale dizer, busca-
se o valor da sociedade ano6nima e,
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consequentemente, o valor das agbes da
acionista retirante.

Assim, o Tlaudo pericial realizado
apenas limitou-se a avaliar o imovel que faz
parte do patriménio da sociedade dissolvida
em parte, o que mostra insuficiente.

Nesse contexto, considerando a
necessidade de observar, se possivel, o que
dispde o art. 606, paragrafo Uunico, do
Cédigo de Processo Civil, é de rigor a
nomeacao de novo perito judicial.

No presente momento, deixo de declarar
nulo o Tlaudo produzido, porque podera ser
utilizado, a critério do novo Expert, como
fonte de informacao para producao do Tlaudo
contabil.

Diante do pedido de nova pericia pela
parte ré, que é executada no presente feito,
€ rigor a sua responsabilizacdo pela nova
pericia, até em decorréncia dos oOnus da
sucumbéncia.

Nesse rumo, nomeio como perito Sr.
Ipoleia 1Imobiliaria e Engenharia Ltda,
(pericia@poleia.com.br), telefone (12)
38882321; CNPJ/MF n° 3087480700011, cujos
honorarios provisorios arbitro em RS
10.000,00 (dez mil reais).

~ 3.2. Deposite a parte re, que apresenta
pedido de nova pericia e ¢é vencida no

presente feito, em 20 (vinte) dias. (...)”
(f1s. 2.506/2.508 dos autos de origem)

Esta Camara Reservada, em julgamento
realizado em 20 de maio de 2021, ao dar provimento
parcial a agravo ajuizado pela ora agravante,
depois de manter a determinacdao de realizacao de
um novo exame pericial (embora tenha deixado de
declarar a nulidade do Tlaudo anteriormente
produzido), reformou a decisao entdao recorrida
apenas para se determinar a reparticdo dos
honorarios periciais conforme a participacao da
partes capital social (A1
2037489-08. 2021 8.26.0000).

_ A decisdao recorrida, entao, repete-se,
fixou o dia 28 de agosto de 1997 como data-base
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para a apuracdo de haveres e manteve o percentual
de 50% (cinquenta por cento) como participacao
societaria das autoras (fls. 3.228/3.229 e
3.330/3.331 dos autos de origem).

E, idrresignada, a agravante postula a
reforma, mas o recurso nao comporta provimento.

Num primeiro plano, em relacdo a data base
para apuracdao dos haveres, ndo assiste razao a
agravante.

Diante da auséncia de definicao dessa data
na sentenca e no acorddo proferidos na fase de
conhecimento, é de rigor a definicao nesta fase

processual, dada a 1imprescindibilidade desse
pressuposto para a correta avaliacao do patrimonio

Tiquido da sociedade.

A decisdo recorrida, porém, nao comporta
reparo porque, na espécie, como nao houve
notificacao extrajud1c1a1 anterior ao ajuizamento
da demanda e, aplicado o disposto no art. 1.029 do
Cédigo Civil de 2002, a data base deve ser fixado
em 60 (sessenta) dias apdés a citacao.

Esta Camara Reservada, mais que uma vez,
frente ao disposto em referido artigo de Tlei,
reconheceu nao ser viavel manter alguém, de
maneira forcada, como sécio, desde que formalizada
inequivoca manifestacao de vontade e decorrido o
prazo legal de sessenta dias, feita ressalva
apenas quando ha risco a preservacao da empresa,
em particular tendo o pleito sido formulado por
s0cio majoritario ou por quem ocupa cargo de
administracdao (AI 0010323-16.2013.8.26.0000, rel.
Des. Maia da Cunha, j. 26/02/2013; AT
0144610-47.2012.8.26.000, rel. Des. Pereira
Calcas, J. 31/07/2012; AI
0195763 22.2012.8.26.0000, rel. Des. Enio zuliani,
j. 30/10/2012; AI 0232590-32. 2012.8.26.0000, rel.
Des. Francisco Loureiro, j. 22/01/2013 AT
0310519-78.2011. 8 26.0000, rel. Des. Pereira
Calcas, 08/05/2012; AT
2042049-71.2013. 8 26. 0000, rel. Des. Maia da
Cunha, j. 5.12.2013).

o Como deriva do disposto no artigo 5°,
inciso XX da Constituicdo da Republica, ninguem
pode ser obrigado a permanecer associado,

Agravo de Instrumento n® 2035504-62.2025.8.26.0000 -Voto n° 20848 7



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

constituindo, no caso de sociedade Timitada por
prazo indeterminado, a retirada um ato unilateral,
consolidado a partir da formalizacao adequada, nao
se identificando, aqui, qualquer das hipdteses
exceptivas e que poderiam obstar o pleito
antecipatorio, mesmo porque, depois do inicio da
vigéncia da Lei 12.441/2011.

O contrato de sociedade é marcado pela
cooperacao e, concretamente, a manutencdo dos
vinculos obrigacionais dependeria da manutencao da
confianca reciproca entre as partes negociais
(s6cios), o que foi perdido, de maneira que,
agora, nao ha «como cogitar da manutencao da
relacao contratual frente as recorridas, nao se
mostrando adequado se faca aguardar o deslinde da
demanda, ensejando risco de dano derivado do fato
de continuar respondendo, reflexamente, pelas
obrigacoes da pessoa juridica.

Nesse sentido, a Jurisprudéncia do E.
Superior Tribunal de Justica se conjuga, cabendo
seja reproduzida o seguinte trecho de julgado
relevante:

(...) Nao ha como compelir o socio
a manter-se 1indefinidamente na sociedade
estabelecida por tempo indeterminado,
principalmente qgquando ha ruptura da
'affectio societatis', como ocorreu ha
hipotese sob julgamento. Neste caso, permite-
se que o sobOcio deixe espontaneamente a
sociedade, com a preservacao do ente social
e apuracao de seus haveres, levando em conta
a situacao patrimonial da sociedade
verificada na datada retirada.”

E, ainda:

“Por fim, para corroborar com os
argumentos apresentados, aponta-se
dispositivo do Novo cCodigo CcCivil (art.
1.029) que estabelece o direito do sécio se
retirar de sociedade por tempo indeterminado
mediante notificacao aos demais soOcios, O
gque deixa claro a possibilidade de retirada

extrajudicial e o] carater meramente
declaratério da sentenca que reconhece,
neste caso, a dissolucao parcial da
sociedade.” (STJ — Terceira Turma, RESp
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646221/PR, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
DJ 30/05/2005, p. 373)

Sem a notificacdao e o transcurso do Tlapso
de sessenta dias, no entanto, nao se pode ter como
concretizado o rompimento extrajudicial do vinculo
societario, o que é reiterado pelo inciso II do
artigo 605 do <CpPC de 2015 (STJ, REsp n.
1.735.360/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, Jjulgado em 12/3/2019, DJe de
15/3/2019; STJ, REsp n. 1.403.947/MG, relator
Ministro Ricardo Vvillas Bbdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 30/4/2018;
TISP, Ap 1098748-17.2018.8.26.0100, 12 camara
Reservada de Direito Empresarial, rel. Des. Cesar
Ciampolini, j. 13/07/2023).

Esta Corte tem reconhecido que, nao tendo
sido promovida antecedente notificacao
extrajudicial dos demais socios sobre a retirada,
a ultima citacao, confirmando a ciéncia por todos
0os soOcios remanescentes, deve ser, frente ao
disposto no artigo 240 do diploma processual
vigente, considerada como marco temporal em que se
concretiza o rompimento do vinculo societario,
feito o acréscimo dos 60 (sessenta) dias previstos
no texto do referido artigo 1.029.

_ Nesse sentido,  merecem, a titulo
ilustrativo, com referéncia a julgados recentes,
serem reproduzidas as seguintes ementas:

DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE -

FAMILIA "BELPI" - EMPRESA  "SAPOTI" -
SOCIEDADE ANONIMA DE CAPITAL FECHADO -
QUEBRA DA "AFFECTIO SOCIETATIS" — O autor

ANTONIO FABIO BELDI, s6cio minoritadrio da
empresa corré SAPOTI, alega que, apo6s o
falecimento de seu pai ALEXANDRE, houve
quebra da "affectio societatis" em relacao
aos demais socios, seus 1irmaos e 1irmas -
Acoérdao anterior que reconheceu a
possibilidade de dissolucdao da sociedade
anonima de capital fechado, considerando o
carater familiar da sociedade —~ DATA DA
RESOLUCAO. Nao tendo havido notificacao pelo
autor manifestando o seu desejo de retirada
da sociedade, considera-se como data da
resolucao a da citacdo — Precedentes desta
corte — JUROS MORATORIOS. Em relacao aos
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juros moratorios, fixa-se como termo inicial
o 90° dia contado da liquidacdao dos haveres
(art. 609, CPC e art. 1.031, § 2°, codigo
Civil), como decidido em casos analogos
envolvendo as mesmas partes — Precedentes -
RECURSO DA CORRE SAPOTI PARCIALMENTE
PROVIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS - Sentenca que condenou
solidariamente os réus ao pagamento da verba
honoraria sucumbencial, que fica mantida,
tendo em vista a natureza da causa, o
trabalho e o tempo despendido - Ap11cagao do
principio da causalidade — De conseguinte,

fica rejeitada a pretensao recursal das
corrés, de reducdo da verba honoraria -
RECURSO DAS CORRES MARIA CLAUDIA E MARIA DE
LOURDES DESPROVIDO. (TJISP; Ape1agao Civel
0005018-36.2012.8.26.0663; Relator (a):
Sérgio Shimura; Orgao Julgador: 22 cCamara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de
votorantim - 22 Vvara Civel; Data do
Julgamento: 12/04/2022; Data de Registro:
18/04/2022)

Apelacao —~ Acao de dissolucao
parcial de sociedade com apuracdo de haveres
- Sentenca que julgou parcialmente

procedentes os pedidos formulados na inicial
para o fim de declarar a retirada dos
autores da sociedade, com a consequente
dissolucao parcial, a partir do sexagésimo
dia seguinte ao 1ingresso da ré nos autos,
com a devida apuracao de haveres, que se
dara em liquidacao de sentenca — Insurgéncia
da requerida — Apelante que comprovou a
incapacidade financeira — Documentos que
demonstram a existéncia de patrimonio
modesto — Beneficio da gratuidade judiciaria
concedido — Mérito recursal — Pretensao
recursal da requerida/apelante de retroacao
da data de dissolucdao da sociedade, para
fins de apuracdo de haveres, ao sexages1mo
dia apdés as tratativas extrajud1c1a1s ou,

alternativamente, ao ajuizamento da demanda
— Descabimento —~ Sociedade por prazo
indeterminado — A fixacao da data-base, por
aplicacdao da regra prevista no art. 1.029 do
Cédigo Civil e no art. 605, II, do Cdodigo de
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Processo Civil, devera ser considerada a
data correspondente a 60 dias apds a entrega
da notificacao pelo so6cio retirante —
Auséncia de notificacao formal que é suprida
com a citacdao — Precedentes das C. Camaras
Reservadas de Direito Empresarial desta E.
Corte de 3Justica — Sentenca recorrida que
nao merece reparo, eis que a data fixada de
resolucao parcial da sociedade, para fins de
apuracao dos haveres dos so6cios retirantes,
é 0 sexagésimo dia seguinte ao
comparecimento espontaneo da requerida aos
autos, eis que nao foi devidamente citada,
considerando que o aviso de recebimento
juntado aos autos foi assinado por terceiro
— RECURSO IMPROVIDO. (TJISP; Apelacao Civel
1005911-41.2021.8.26.0292; Relator
(a): Jorge Tosta; Orgao Julgador: 22 cCamara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de
Jacarei - 12 vara Civel; Data do Julgamento:
03/10/2023; Data de Registro: 03/10/2023)

Sociedade 1limitada —~ Acao de
dissolucao parcial e apuracdo de haveres —
Decreto de parcial procedéncia — Definicao
da data base a ser utilizada para a apuracao
contabil — Ultrapeticao a ser remediada -
Retirada do autor — Auséncia de notificacao
prévia — Necessidade de consideracao do
término do ciclo citatdério — Interpretacao
dos arts. 1.029 do CC/2002 e 240, "caput" do
CPC/2015, conforme precedentes desta Corte -
Critério do fluxo de caixa descontado —
Inadequacao — Aplicacao pura e simples do
art. 606 do diploma processual, ausente
regra negocial especifica — Necessidade do
lTevantamento de balanco de determinacao pelo
critério patrimonial — Ressalva quanto a
fixacao do marco temporal de apuracao -
Sentenca parcialmente reformada — Recurso
provido em parte. (TISP; Apelacao Civel
1000663-87.2016.8.26.0642; Relator (a):
Fortes Barbosa; Orgao 3Julgador: 1@ cCamara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de

Ubatuba - 32 Vvara; Data do Julgamento:
20/09/2023; pData de Registro: 30/11/2023)
Apelacao. Dissolucao parcial de
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sociedades empresarias. Direito potestativo
dos autores. Sentenca ressaltou efetivamente
a existéncia das sociedades, bem como as
participacoes societarias. Data da
dissolucao vinculada a ultima citacao dos
integrantes do polo passivo se apresenta

adequada, pois ausente notificacao
extrajudicial encaminhada aos socio0s
remanescentes (art. 1.029 CC). Precedentes
das camaras Reservadas de Direito

Empresarial deste e. TISP. Referéncia sobre
protesto de alienacdao de bens se apresenta
insuficiente para alteracao do Tlapso
cronoldégico referido. Ademais, a alienacao
de bens é questdao estritamente de ambito
empresarial e eventual discordancia (sobre a
alienacao de tais bens), por si sé, nao da
embasamento para a modificacao da data da
dissolucao. Pretensao de 1indenizacao por
danos morais sem suporte. Questao
estritamente de ambito patrimonial,
portanto, disponivel. 0 aludido descaso é
insuficiente para proporcionar embasamento a
verba reparatoria pretendida, pois
susceptibilidade exacerbada nao da amparo a
indenizacao. Precedentes deste e. TISP.
Sentenca que se apresenta adequada. Apelo
desprovido”. (Tisp; Apelacao Civel
1003172-17.2016.8.26.0407; Relator (a):
Natan Zzelinschi de Arruda; Orgao Julgador:
22 Camara Reservada de Direito Empresarial;
Foro de Osvaldo Cruz - 22 vara; Data do
Julgamento: 17/08/2023; Data de Registro:
17/08/2023)

APELACAO . SOCIEDADE DE FATO.
Improcedéncia. Decisao reformada. Presenca
dos requisitos do art. 981 do CC.
Contratacao verbal comprovada. Mensagens
entre os so6cios em aplicativo de celular e
declaracoes de fornecedores. Data da
resolucao da sociedade. Retirada imotivada.
Art. 605, II do CPC. Auséncia de notificacao
prévia. Adocdao da data da citacdao como data
base da dissolucao do vinculo societario e
marco 1inicial de 1incidéncia de correcao
monetdria e juros, para fins de apuracao de
haveres do so6cio retirante. Apuracao de
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haveres em Tliquidacao de sentenca pelo
método do balanco de determinacao. Art. 606
do CPC. Divisao igualitaria da participacao
societaria entre as partes. Art. 988 do CC.
Precedentes. RECURSO PROVIDO EM PARTE.
(T3ISP; Apelacao Civel
1016774-43.2022.8.26.0576; Relator (a):
AZUMA NISHI; Orgao Julgador: 12 cCamara
Reservada de Direito Empresarial; Foro de
Sao José do Rio Preto - 82 vara Civel; Data
do Julgamento: 14/08/2024; Data de Registro:
11/09/2024)

Destarte, como a citacdao ocorreu em 30 de
junho de 1997 (fls. 648), a data base para
apuracao de haveres é o dia 28 de agosto de 1997,
o que, alias, também esta em conformidade com o
que era previsto no art. 1.404 do Cdédigo Civil de
1916, em vigor a época, cujo texto impunha fossem
a renluncia ou o recesso unilateral efetivados
mediante notificacao com antecedéncia de dois
meses (Manuel 1Inacio Carvalho de Mendonca,
Contratos no Direito Civil Brasileiro, 32 ed.,
atual. José de Aguiar Dias, Forense, Rio de
Janeiro, 1955, Tomo II, p. 655; TISP, Ap 51.445,
62 cam. Civel, rel. Des. H. da Silva Lima. J.
01/12/1950, RT 190/839), destacada a falta de
correspondéncia no Coédigo Comercial de 1850.

_E indeferido, por conseguinte, o)
requerimento da agravante no sentido de serem

adotadas, como data-base para a apuracao de

haveres, as datas do transito em julgado da
sentenca (30 de julho de 2015), ou,
subsidiariamente, da publicacao da sentenca (1° de

marco de 2011).

Num segundo  plano, em relacao ao
percentual de participacao acionaria das
agravadas, a agravante nao tem razao também.

Foram apresentados, com a peticdao inicial
da acao de dissolucao parcial de sociedade,
documentos correspondentes a: 1) “Contrato Social
de Constituicao de Sociedade”, de 14 de janeiro de
1993; 2) “Declaracao de Responsabilidade
Negocial”, de 5 de outubro de 1993; 3) “Ata de
Assembleia de Sécios” realizada em 27 de outubro
de 1993; 4) “Escritura Publica de cConferéncia de
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Bem 1Imovel para Formacdao de Capital Social”,
passada em 16 de novembro de 1993; 5) “Instrumento
Particular de Alteracao Contratual de Aruana
Administracao, Agricultura e Empreendimentos
Imobiliarios Ltda”, datado de 21 de junho de 1994
(fls. 536/538, 541/552, 554/560,564/574 e
576/584).

E, conforme o <constatado a partir da
leitura desses documentos e do alegado na
contestacdao ajuizada diante daquela demanda, a
participacao acionaria das ora agravadas
corresponde a 50% (cinquenta por cento) das acdes
da Siriuba S/A Empreendimentos Turisticos (fls.
533, 718, 731, 733, 738 e 2.119 dos autos de
origem).

A agravante, no entanto, com fundamento em
parecer apresentado por seu Assistente Técnico,
insiste seja considerada a participacao acionaria
das agravadas como de 23,56% (vinte e trés por
cento e cinquenta e seis centésimos) sob o
fundamento de que o imével -1integralizado ao
capital social da sociedade nao tinha os 160.617
m? (cento e sessenta mil, seiscentos e dezessete
metros quadrados) finalmente esperados, mas, isso
sim, apenas 49.496,62 m? (quarenta e nove mil,
gquatrocentos e noventa e seis metros e sessenta e
dois centimetros quadrados) (fls. 3.162/3.177 dos

autos de origem).

Com efeito, como reconhecido em primeira
instancia, os documentos constantes dos autos,
apesar da substancial diferenca de area apontada
pela agravante, 1indicam que a vontade das partes
era considerar, em relacao ao imoével em apreco, o

critério “ad corpus” e nao, o “ad mensuram”.

E que, apesar da “Escritura Publica de
Conferéncia de Bem Imovel para Formacao de Capital
Social” reportar que o imovel em questdao (Fazenda
Siriuba) dispunha de uma area total de 160.617 m?2
(cento e sessenta mil, seiscentos e dezessete
metros quadrados), na descricao do proprio imoével,
por, ao menos 8 (oito) vezes, utiliza-se a
expressao de que uma determinada Tlinha de
confrontacao seguia “por uma extensao de
aproximadamente 7 tantos metros. Soma-se ainda, o
fato de que somente as edificacdoes foram

Agravo de Instrumento n° 2035504-62.2025.8.26.0000 -Voto n°® 20848 14



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

detalhadamente descritas no referido 1instrumento
publico (fls. 543/544 dos autos de origem).

Soma-se que, no “Contrato Social para
constituicao de Sociedade”, depois dos
contratantes reportarem uma area total de 160.617
m? (cento e sessenta mil, seiscentos e dezessete
metros quadrados), destacam, de forma genérica,
que a Fazenda Siriuba conta com “sede, capela,
cachoeiras, benfeitorias varias casas para
empregados e para aluguel, etc” (fls. 556 dos
autos de origem).

Esses fatos indicam que a area total do
imével nao foi considerada para a integralizacao
de capital social, mas, isso sim, o proprio valor
da fazenda em questdao, 1implementada, repete-se,
uma alienacao “ad corpus”, tal qual prevista no
artigo 1.136, parcela final do Cédigo Civil de
1916 (correspondente ao artigo 500, §3° do Cdédigo
de 2002), 1interpretado o negocio juridico a partir
da totalidade de seu conteudo e do comportamento
assumido pelas partes (STJ, REsp n. 13.908/spP,
relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira,
Quarta Turma, julgado em 10/8/1993, DJ de
22/11/1993, p. 24956).

Assevera-se, a propdsito, ainda, que a
apontada_diferenca de area nao obstou a exploracao
comercial da Fazenda Siriuba para fim hoteleiro e

turistico, 1incluindo a drea de preservacao
ambiental ora questionada, posto que, na
contestacao, foi afirmado que “o empreendimento de
lazer  se desenvolveu com  sucesso, sendo  que
inclusive, mereceu ampla divulgacdo da 1imprensa e
prestigio  local ”, transformando-se “em um negdcio

rentavel e promissor ” (fls. 727 e 738 dos autos de
origem).

Destaca-se, em acréscimo, que Tlaudo de
avaliacao produzido em 30 de dezembro de 1996, ja
apontava que "a area aproveitavel para
empreendimento € de aproximadamente 55.000m?
(cento e cinquenta e cinco mil metros quadrados),
sendo o0 restante da drea de reserva florestal de
dificilimo  aproveitamento ou dreas ja transmitidas

a terceiros " (fls. 999 dos autos de origem).

_ Por fim, cabe ressaltar que, somente
depois de ajuizada a presente acao de dissolucao
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parcial de sociedade é que as agravantes apontaram
tal diferenca de area, nada antes sendo
mencionado, o que nao pode deixar de ser
considerado como sintomatico do acerto da

consideracao “ad corpus” de dito imovel.

Em suma, ndao havendo indicio de ma-fé das
ora agravadas em relacdo a divergéncia de area do
imovel, ndo ha razdes para afastar o percentual de
50% (cinquenta por cento) de participacao
societaria.

~ Nenhum reparo, enfim, merece a decisao
recorrida, sendo o0 1indeferimento do pleito
recursal a unica alternativa viavel.

Nega-se, por 1isso, provimento ao presente
agravo.

Fortes Barbosa
Relator
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