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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1155352-85.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CARLOS
ALBERTO DA CUNHA LEITE, ¢é apelado BRADESCO ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES DOS
ANJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO 1155352-85.2024.8.26.0100

COMARCA DE SAO PAULO

APELANTE: CARLOS ALBERTO DA CUNHA LEITE

APELADO: BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

VOTO 56327

APELACAO - ACAO DE BUSCA E APREENSAO DE VEICULO
CONVERTIDA EM EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL -
EMBARGOS A EXECUCAO - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
Argumentos do embargante que nao convencem - Prescri¢do
quinquenal - Incidéncia do disposto no artigo 206, § 5°, I, do Cddigo
Civil - Se a acdo de busca e apreensdo foi interposta em 29/02/2016 e
convertida em execucdo em 03/07/2020, evidente que quando do
ajuizamento da acdo, sequer tinha iniciado o decurso do prazo
prescricional, uma vez que o vencimento da divida ocorreu somente em
10/10/2020 - Inocorréncia de prescricao.

SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto por CARLOS
ALBERTO DA CUNHA LEITE, contra a r. sentenca de fls. 537/540, cujo relatério
se adota em complemento, em que julgados improcedentes 0os embargos a execucao
opostos em face de BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
LTDA. Diante da sucumbéncia, o embargante fica condenado no pagamento das custas
e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios do patrono da parte

adversa, arbitrados em 10% sobre o valor dado a causa.

Irresignado, o embargante recorre, pugnando pela reforma da r.
sentenca. Aduz que a impugnagcdo aos embargos foi apresentada de forma
intempestiva, razao pela qual devem ser aplicados os efeitos da revelia e os embargos,
acolhidos. Destaca a ocorréncia do decurso do prazo prescricional, uma vez que
inaplicavel no caso vertente, o disposto no artigo 206, § 5°, I, do Codigo Civil por se
tratar de consorcio. Anota que o marco inicial para contagem da prescrigao € a partir do

inadimplemento, tendo ocorrido, portanto, a prescri¢dao intercorrente no caso vertente

(fls. 543/561).

Recurso tempestivo, preparado e respondido as fls. 538/574.

E O RELATORIO.

Trata-se de embargos a execucdao opostos pelo embargante em
face do embargado, alegando, em sintese, a nulidade da citacdo e a prescri¢do. Aduziu

a abusividade dos juros, que deveriam ser limitados a 12% ao ano nos termos da
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Constituicdo Federal, e a auséncia de informagdo quanto a forma de sua composigao.
Destacou que o réu nao indicou os indices utilizados para correcdo monetaria e que
devem ser utilizados os indices oficiais, ndo a TR. Pugnou pelo acolhimento das

preliminares e da prejudicial ou pela realizagdo de pericia contabil.

Citada, a administradora apresentou impugnacao, aduzindo, em
sintese, a falta de apresentacdo de memoria de calculo, o comparecimento espontaneo
para suprir a falta de citacdo e a ndo ocorréncia da prescri¢do. Ressaltou a inocorréncia
de qualquer cobranga abusiva e que nao ha incidéncia de corre¢do monetaria, mas
apenas da multa e dos juros legais. Afirma que ndo had encargos, pois se trata de

consorcio. Pugnou pela improcedéncia da demanda.

O feito seguiu seu regular procedimento, sendo proferida a r.

sentenca de improcedéncia, em face da qual o embargante se insurge.

Pois bem.

Preliminarmente, anoto que no caso em tela deve ser observada a
regra contida no art. 1013, do Novo Codigo de Processo Civil, segundo a qual somente
a matéria impugnada merece conhecimento em sede recursal (tantum devolutum

quantum apelatum).

Nao merece acolhimento a tese de procedéncia dos embargos a

execucdo, em razao da intempestividade da impugnagao.

Conforme certidao de fls. 519, a r. decisao proferida pelo MM.
Juizo a quo que determinou a intimacdo da parte embargada a se manifestar sobre os
embargos a execucdo foi disponibilizada no D.J.E. em 27/09/2024 e publicada no dia
30/09/2024, tendo a embargada apresentado impugnagao em 25/10/2024 (fls. 522/536).

De fato, como salientou o apelante, a impugnagdo aos embargos €

intempestiva.

Destaca-se, porém, que quanto a revelia, alegada pelo apelante,

impende considerar que ndo ¢ absoluta a presuncdo de veracidade emanada do art. 344
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do Codigo de Processo Civil, segundo a qual se o réu ndo contestar a agdo, devem se

reputar verdadeiros os fatos relatados na petigao inicial.

Tal hipotese pode ceder ante a evidéncia dos autos, de acordo com
o principio do livre convencimento do juiz.

A presuncdo tampouco se estende as consequéncias juridicas dos
fatos narrados, as quais compete ao magistrado determinar.

Neste sentido, do c. Superior Tribunal de Justica: “Como
assentado na doutrina, a revelia ndo viola o processo justo, o devido processo legal,
porque ndo significa a formagdo de um contraditorio virtual ou presumido, muito
menos a existéncia de uma confissdao ficta. A propria existéncia da a¢do atesta a
inconformagdo entre a pretensdo do autor e a resisténcia do réu. Por isso, os efeitos
da revelia ndo sdo absolutos, conduzindo a automatica procedéncia dos pedidos. A
revelia produz efeitos relativos, apenas autorizando o julgador, como destinatario do
comando inserto no art. 319 do CPC, a considerar verdadeiros os fatos afirmados
pelo autor. Caberd ao juiz a andalise conjunta das alegagoes e das provas produzidas
“(REsp 1.128.646-SP, Terceira Turma, DJe de 14/9/2011; e EDcl no Ag 1.344.460-
DF, Quarta Turma, DJe de 21/8/2013).

Assim, embora possa ser reconhecida a revelia da apelada, deve
ser analisado o conjunto probatorio acostado aos autos para o julgamento do feito, ndo
sendo automadtico o acolhimento de toda a pretensdo do embargante.

A execugdo, ora embargada, possui como objeto o
inadimplemento do “Instrumento Particular de Alienagdao Fiduciaria em Garantia”,
acostado as fls. 48/50, firmado entre as partes, tendo como data de adesdao 17/11/2014,
prevendo prazo para quitagdo em 72 meses e pagamento da Ultima parcela para o dia

10/10/2020.

Em 29/02/2016, foi ajuizada agdo de busca e apreensdo que foi
convertida em execu¢do em 03/07/2020, nos termos do Decreto-lei 911/69 ({ls.

324/325), tendo o apelante comparecido espontaneamente em 25/09/2024.

Sendo cobranga de divida liquida constante de instrumento
particular, o prazo prescricional ¢ o quinquenal, por for¢ca do que dispde o art. 206, §
5°, 1, do Codigo Civil, verbis: “Art. 206. Prescreve:(...) § 5° Em cinco anos: I - a
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pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou

particular”.

Nesse sentido, julgado desta ¢. Camara:

APELACAO CIVEL. Sentenca que julgou extinta a demanda, com
fundamento na ocorréncia de prescri¢do intercorrente.
Insurgéncia da exequente. Admissibilidade. Ac¢do de busca e
apreensdo convertida em execucgdo de titulo extrajudicial, com
diversas tentativas de citacdo da executada. Termo inicial do
prazo prescricional desde um ano depois da suspensdo indefinida
do processo. Prescri¢do quinquenal ndo verificada. Inteligéncia
do art. 206, § 5°, I do CC, e da Sumula n° 150 do STF. Auséncia
de inércia da recorrente pelo prazo ininterrupto de cinco anos.
Sentenca anulada para prosseguimento do feito. Recurso
provido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1006959-04.2016.8.26.0068; Relator
(a): Helio Faria; Orgdo Julgador: 18° Cdmara de Direito
Privado; Foro de Santana de Parnaiba - 1° Vara Civel; Data do

Julgamento: 14/03/2024, Data de Registro: 14/03/2024)

Importante destacar que o vencimento antecipado do débito em
razdo da inadimpléncia de prestagdes decorrentes do ajuste ndo tem o condao de alterar
o termo inicial da contagem do prazo prescricional, que se verifica no dia de

vencimento da Ultima parcela, ou seja, na data de sua exigibilidade.

Com efeito, eventual antecipacdo do vencimento ocorre em
beneficio do credor, de sorte que sua incidéncia ndo pode prejudica-lo, ou mesmo

premiar a parte devedora em razao de sua propria inadimpléncia.
Nesse sentido, julgados deste e. Tribunal de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de titulo extrajudicial
— Cédula de Crédito Bancdrio — Prescri¢do trienal - Inteligéncia

do art. 44 da Lei n° 10.931/04 e do art. 70 da Lei Uniforme de
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Genebra — Termo inicial contado da data de vencimento da
ultima parcela, mesmo que tenha ocorrido o vencimento
antecipado da divida — Entendimento do C. STJ — Prescrigdo
intercorrente, por conseguinte, inocorrente — Recurso improvido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2326485-90.2024.8.26.0000;
Relator (a): Ligia Araiijo Bisogni; Orgdo Julgador: 23* Camara
de Direito Privado;, Foro de Dracena -1° Vara, Data do

Julgamento: 05/11/2024, Data de Registro: 05/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga.
Impugnagdo alegando prescri¢cdo intercorrente. Rejeicdo.
Irresignagdo do devedor que ndo procede. Cumprimento de
acordo judicial que esta sujeito a prescri¢do quinquenal, por se
tratar de divida liquida constante de instrumento publico. Acordo
cuja ultima parcela teria vencimento em 2026. Prazo
prescricional que nem mesmo se iniciou. Jurisprudéncia do STJ
que reconhece que a prescri¢do se inicia com o vencimento da
ultima parcela, ainda que haja previsio de vencimento
antecipado. RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2291524-60.2023.8.26.0000; Relator (a): Celina
Dietrich Trigueiros; Orgdo Julgador: 27° Camara de Direito
Privado; Foro de Bauru - 7°. Vara Civel;, Data do Julgamento:

31/10/2023; Data de Registro: 31/10/2023; g.n.)

Execugdo de titulo extrajudicial. Cédula de Crédito Bancdario.
Mutuo. Titulo executivo que ndo representa crédito rotativo em
conta corrente. Cédula de Crédito Bancario representativa de
mutuo. Prescricdo trienal. Arts. 44 da Lei 10.931/04 e 70 da Lei
Uniforme de Genebra. Termo inicial da prescri¢do que é o dia do
vencimento da ultima parcela. Vencimento antecipado da divida
que ndo altera o marco prescricional. Precedentes do E. STJ e
desta C. 13 Cdmara de Direito Privado. Recurso

desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
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2240048-46.2024.8.26.0000;  Relator  (a): Marcio  Teixeira
Laranjo; Orgdo Julgador: 13 Camara de Direito Privado, Foro

Regional XI - Pinheiros - 2° Vara Civel; Data do Julgamento:
01/10/2024; Data de Registro: 01/10/2024)

Assim, se a a¢do de busca e apreensdo foi ajuizada em 29/02/2016
e convertida em execucdo em 03/07/2020, evidente que quando do ajuizamento da
acdo, sequer tinha iniciado o decurso do prazo prescricional, uma vez que o

vencimento da divida ocorreu tdo somente em 10/10/2020.

Por fim, no caso vertente, mesmo que fosse aplicado o disposto no
artigo 32, §2°, da Lei n. 11.795/2008, também nao haveria que se falar em decurso do
prazo prescricional, uma vez que se a ultima prestagdo a ser quitada pelo apelante seria

10/10/2020, o encerramento do grupo obviamente ocorreria posteriormente.
Nesse sentido, julgados deste e. Tribunal de Justiga:

PRESCRICAO. CONSORCIO. Execucdo de titulo extrajudicial.
Decisdo que rejeita alegacdo de prescrigdo. Insurgéncia do
executado. Desacolhimento. Tratando-se de consorcio, o prazo
prescricional de 5 anos se inicia com o encerramento do grupo
(art. 32, § 2°da Lei 11.795/08). Encerramento programado para
agosto de 2023. Prescri¢do que ndo ocorreu. Recurso desprovido.
(Agravo de Instrumento 2131790-39.2024.8.26.0000; Relator (a):
José Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 11° Camara de Direito
Privado; Foro Regional IV - Lapa - 2“ Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/05/2024)

APELACAO CIVEL Embargos a execugio Consércio Preliminar
de ilegitimidade ativa Rejei¢cdo Transferéncia da administra¢do
do consorcio devidamente comprovada nos autos - Prescri¢do
Afastamento Termo inicial da contagem do prazo prescricional
Encerramento do consorcio (...) Senten¢a mantida. Majoragdo da

verba honoraria em grau de recurso, nos termos do artigo 83,

Apelagao Civel n° 1155352-85.2024.8.26.0100 -Voto n°® 56327 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

§11° do CPC RECURSO NAO PROVIDO. (Apelagio Civel
1038169-33.2023.8.26.0002; Relator (a): Fatima Gomes; Org&o
Julgador: 23° Camara de Direito Privado; Foro Regional II -
Santo Amaro - 5 Vara Civel; Data do Julgamento.: 02/08/2024).

Destarte, de rigor a manutengao da r. sentenga recorrida tal como

lancada aos autos.

Em razdo da presente decisdo, resta majorada a condenagdo do
apelante no pagamento de honorarios advocaticios do patrono da parte adversa para
15% do valor dado a causa, de acordo com o disposto no artigo 85, §11, do Codigo de

Processo Civil.

Observe-se, para se evitar incidentes desnecessarios, que ndo esta
o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda a argumentagdo
deduzida pelas partes, sendo que a decidir e dar os fundamentos, o caminho percorrido
pelo seu intelecto, para chegar a solucdo encontrada, o que se verificou no caso

concreto.

Ademais, para acesso as instancias extraordinarias ¢ desnecessaria
expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes. De todo modo,
registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de
que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessdria a citagdo numérica dos
dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (ED em RMS n°
18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.20006).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.
SERGIO GOMES

Relator
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