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Registro: 2025.0000324720

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1035427-32.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes JOAO
PAULO ARAUJO FERNANDES e¢ ANA PAULA ARAUJO FERNANDES
(ESPOLIO), sdo apelados PANIFICADORA CITY PAO LTDA, ANDERSON DO
NASCIMENTO BRAZ, GUILHERME FERNANDES PIMENTA, LEOVIGILDO
AUGUSTO BRAZ ¢ ANA MARIA FERNANDES.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1035427-32.2023.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO — 12 VARA EMPRESARIAL E CONFLITOS DE
ARBITRAGEM (FORO CENTRAL)

APELANTES: JOAO PAULO ARAUJO FERNANDES E OUTRA
APELADOS: PANIFICADORA CITY PAO LTDA. E OUTROS

VOTO N° 42409

DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE C.C.
APURACAO DE HAVERES. Apelantes que, mesmo de
forma técita, sucederam o sécio falecido e permaneceram
nesta condi¢do por mais de 10 anos, recebendo os lucros
proporcionalmente a sua participagdo societdria sem
qualquer objecdo. Pretensdo de retroagir a dissolucdo da
sociedade a data do falecimento do socio em 17/03/2011.
Inadmissibilidade. Principio do Venire contra factum
proprium. Magistrado que, de forma coerente, decretou
dissolvida a sociedade na data de 11/11/2022,
correspondente & data da Assembleia Geral em que se
deliberou a redistribuicdo e cessdo de quotas do socio
falecido. Alegacdo genérica de nulidade da referida
Assembleia que fica rechacada. Haveres que serdo apurados
na segunda fase do procedimento, respeitada a clausula 16
do contrato social. Nomeagdo de perito que sera averiguada
oportunamente durante a liquidagcdo. Sucumbéncia reciproca
caracterizada, mantida a distribuicdo fixada na origem.
Sentenca mantida.

Recurso nao provido.

Trata-se de apelagao (fls. 280/284) interposta por
JOAO PAULO ARAUJO FERNANDES E OUTRA nos autos da acdo de
dissolugao parcial de sociedade c.c. apuracédo de haveres ajuizada em face
de PANIFICADORA CITY PAO LTDA. E OUTROS, contra a r. sentenca (fls.
255/261) proferida pela MM.2 Juiza de Direito da 12 Vara Empresarial e
Conflitos de Arbitragem do Foro Central, Comarca de S&o Paulo, Dra.
Marina Dubois Fava, que julgou parcialmente procedente o pedido, para
“decretar a dissolucdo parcial da sociedade PANIFICADORA
CITY PAO LTDA., CNPJ62.359.682/0001/80, em relacdo aos
herdeiros do ex-sécio Jodo Fernandes Neto, na pessoa dos

Autores, a partir de 11 de novembro de 2022”.
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Na apuragdo de haveres, determinou sejam
“observados os critérios constantes da clausula 162 do
Contrato social, paragrafo primeiro, de modo que todos os
haveres serdo numa s conta reunidos, lancados nela os
lucros, apurados em balando especialmente levantado para
tal fim, dentro de 30 (trinta) dias do falecimento,
entendendo-se, neste caso, que equivale a data de
deliberacdo, de 11.11.2022. O saldo da conta seré
acertado com o representante do espdlio mediante alvaré
de autorizacdo judicial ou com os herdeiros se julgada a
partilha, em 24 prestacdes mensais, iguais e
consecutivas, corrigidas monetariamente, acrescidas de
juros de 12% ao ano, vencendo-se a primeira em 30 dias
apdés o levantamento do Dbalanco especial, na forma do
paradgrafo 2° da mencionada clausula.” Declarou a sucumbéncia
reciproca.

Sustentam os Apelantes, em suma, que deve ser
reconhecida a dissolugcdo parcial da sociedade na data de 17/03/2011,
correspondente a data do falecimento do sécio Jodo Fernandes Neto; os
lucros pagos aos herdeiros no periodo de 2011 a 2022 devem ser
reclassificados como dividendos, sendo afastado o reconhecimento tacito da
condigdo de sécios; a Assembleia Geral de 2022, na qual se deliberou a
dissolugéo parcial da sociedade e a apuragao de haveres, deve ser anulada
por irregularidade na convocagao e participacdo dos herdeiros; os haveres
devem ser apurados de forma justa e imparcial, observando-se o valor real
da participacédo do socio Joao Fernandes Neto na data do seu falecimento,
com nomeacao de perito independente; o 6nus da sucumbéncia deve ser
atribuido em maior propor¢cdo aos Apelados. Pedem a reforma da r.
sentenca.

Contrarrazées pelo ndo provimento do recurso (fls.
291/298).

Sem oposi¢éo ao julgamento virtual (fls. 303).
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E o relatorio.

O recurso nao deve ser provido.

Os Autores da acgao, ora Apelantes, sdo herdeiros do
socio Jodo Fernandes Neto, falecido na data de 17/03/2011, titular de
16,66% das cotas sociais da sociedade empresaria Panificadora City Pao
Ltda.

Alegam, em suma, que por inércia dos demais socios
nao houve a dissolugdo parcial da sociedade, nem o pagamento dos
haveres correspondente ao sécio falecido. E justamente o que pretendem,
atribuindo como data da dissolugao a data do falecimento do sécio, ou seja,
17/03/2011.

Os argumentos dos Apelantes nao infirmam os
fundamentos da r. sentenca, que analisou corretamente o caso concreto e

cujo teor fica incorporado a este v. acérdao:

“A Parte Autora intenta a dissolucédo parcial
da Sociledade Panificadora City P&ao Ltda.,
argumentando ser herdeira do ex-sbécio Jodo
Fernandes Neto, falecido em 17.03.2011. No
entanto, a despeito do o6bito do sbécio, a
Sociedade continuou adimplindo com os lucros
pertinentes ao percentual de participacdo do
falecido no capital social, o que apenas teria
cessado apdés o ajuizamento, pelos herdeiros, de
acéao de exigir contas em face dos
administradores.

Os Réus, por seu turno, afirmaram que a
Sociedade j& foi devidamente dissolvida em
relacdo ao de cujus, por meio de deliberacédo
ocorrida em 11.11.2022, em que houve a
redistribuicdo e cessdo das quotas do falecido
entre os demais sbécios, bem como que fora
realizada pericia contabil que Jj& apurou o valor
dos haveres dos herdeiros gque, no entanto, é
inferior aos lucros pagos indevidamente, sendo de
rigor, segundo os Réus, a compensagao e
restituicdo da quantia paga em excesso.

Com efeito, a Parte Autora entende que a
dissolucdo ocorreu quando do falecimento do ex-
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sbébcio e que, portanto, a data-base dos haveres
deve ser tomada a partir do 6bito, ocorrido em
17.03.2011.

De partida, €é incontroverso nos autos que a
Sociedade Ré pagou aos herdeiros, ao menos até o
ajuizamento da acdo de exigir contas, em 2022, os
lucros que eram devidos ao sécio falecido e, a
despeito de o contrato social ndo prever de modo
expresso a possibilidade de os herdeiros
sucederem o sécio faltante automaticamente,
inegavel que a continuidade reiterada dos
adimplementos dos lucros conduz a conclusdo de
que tanto a Sociedade entendeu gque os Autores
assumiram a condicdo de sbécios em sucessido ao
falecido, como estes também manifestaram o
desejo, ainda que técito, de participar dos
quadros sociais da empresa.

Ora, é incompativel com o reconhecimento,
ainda que tacito, da condicdo de sécios dos
herdeiros a pretenséo de reconhecimento
retroativo da dissolugcdo parcial da sociedade e,
consequentemente, da postulacdo pelo abatimento
dos lucros proporcionalmente distribuidos durante
o lapso entre o ébito e a deliberacdo que alterou
o contrato social em relagcdo a participacéo
societdria do finado. Entendimento contrario,
inclusive, malferiria a boa-fé objetiva que
permeia os contratos em geral, por flagrante
comportamento contraditério da Sociedade.

Assim, entendo gque melhor solucdo ao caso se
encontra no reconhecimento da dissolugdo parcial
a partir da deliberacdo tomada em Assembleia
Geral, em 11.11.2022, guando entdo os herdeiros
deixaram a condicdo de sécios por sucessdo de
Jodo Fernandes Neto. Até referida data, portanto,
eram, de fato, devidas as distribuicdes de lucros
a Parte Autora.

Outrossim, reputo validas as alteracdes
contratuais ocorridas na mencionada Assembleia,
notadamente porque, além da clara pretensdo da
Parte Autora de retirar-se da Sociedade
Requerida, nao atribuiu qualquer vicio no
conclave que alterou o contrato social e
redistribuiu as quotas do falecido, de modo gque,
também tacitamente, reconheceu que integrava a
Sociedade até referida data e concordou com sua
retirada.

De outro lado, em que pese as alegacdes da
Parte Requerida em relacdo a desnecessidade de
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apuracdo de haveres, é incontroverso o direito da
Autora em ver apurados o0s haveres que entende
fazer jus, sendo impossivel, nesta primeira fase
do procedimento especial da acdo de dissolucéao
parcial de sociedade, discutir se o guantum
devido corresponde ou nédo aquele ja apurado pela
Requerida. Tais questdes serdo debatidas na
segunda fase deste procedimento, exatamente na
apuracdo de haveres.

A apuracdo dos haveres deverd seguir o quanto
dispde a Secdo VI, clausula 16* do Contrato
Social (fl1. 113) ...” (destacamos)

Conforme se constata dos fundamentos acima, o juizo
a quo equacionou de forma correta a dissolugao parcial da sociedade, eis
que o comportamento dos herdeiros, ora Apelantes, é contraditério e nao
deve ser aceita a data do obito como marco da dissolugdo parcial da
sociedade.

Explica-se.

O principio do venire contra factum proprium, que
deriva da boa-fé objetiva e da lealdade contratual, veda o comportamento
contraditorio, que causa surpresa a parte e pode gerar desiquilibrio na
relagao obrigacional.

A vedacdo existe quando se observa duas condutas
contraditérias uma a outra, na qual a segunda viola a legitima confianga que
a outra parte tinha na manutencdo de um comportamento inicial e, com isso,
vem causar um dano ou tem potencial de causa-lo.

Na espécie, a sucessao ocorreu em 17/03/2011 com o
falecimento do sécio Jodo Fernandes Neto, porém, os herdeiros Apelantes
aguardaram mais de 10 anos para manifestar o desejo de retirada da
sociedade, somente quando passaram a ter descontentamento com os
lucros recebidos proporcionalmente a cota do socio falecido.

Quer dizer, os Apelantes passaram mais de 10 anos
recebendo os lucros proporcionais da sociedade sem nada questionar,
quando poderiam — ja que partes legitimas — ter ajuizado a agdo em data

anterior.
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Também ndo questionaram e/ou exigiram, em nenhum
momento anterior ao ajuizamento da presente agdao, o cumprimento da
clausula 16 do contrato social, que dispunha sobre a forma de apuragao de

haveres do sécio falecido frente a continuidade da sociedade empresaria:

Cliusula 16" - Nio se dissol morte de qualquer dos socios,

prosseguindo ela com os sobrevivents

"P/1° - Falecendo um dos s¢ ltal lucros, contas correntes e
outras, numa sG conta. i lucros, que até entfo lhe
couberem, apurados em: bal se fim, dentro de 30

0. espolio mediante
m 24 (vinte e
nte, acrescidas
rimeira 30 (trinta). dias apds o

P/2° - O saldo des:
alvara de autorizag
quatro) prestacoes
de juros de 12%:(d

Dessa forma, a considerar as circunstancias do caso
concreto, o magistrado bem equacionou a questdo e, de forma coerente,
reconheceu que os Apelantes, ainda que de forma tacita, aceitaram a
condicdo de sécios por sucessido do socio falecido, recebendo os lucros
correspondentes a sua cota social durante todo o periodo que se seguiu,
repita-se, mais de 10 anos.

Pretender, agora, a dissolugdo da sociedade com data
retroativa ao falecimento do sécio em 17/03/2011, além de configurar venire
contra factum proprium, pode gerar o enriquecimento sem causa dos
herdeiros sucessores, ja que foram adequadamente remunerados no
periodo em que mantida a participagao societaria.

Na mé&o contraria, inviavel o abatimento dos lucros
proporcionalmente distribuidos a eles no periodo entre o oObito e a
Assembleia realizada em 11/11/2022, tal como pretenderam os Apelados,

pois os valores pagos foram legitimos.
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Portanto, deve ser mantida a solucdo adotada pelo
magistrado de origem, qual seja o reconhecimento da dissolugao parcial da
sociedade na data da Assembleia realizada em 11/11/2022, ocasido em que
se deliberou a redistribuicido e cessdao das quotas do socio falecido,
deixando os Apelantes a condi¢ao de sécios por sucessao.

As alegacdes de nulidade da referida Assembleia, além
de genéricas e extemporaneas, néo alteram a realidade fatica desenhada,
qual seja a inequivoca manifestacdo de vontade das partes pela retirada
dos socios sucessores e redistribuicdo das cotas somente a partir de
11/11/2022.

Antes disso, as partes, de comum acordo, mantiveram
a participagdo societaria dos herdeiros e o pagamento dos lucros
correspondentes, situagao que perdurou por mais de 10 anos.

Assim sendo, ndo ha que se falar de nulidade da
Assembleia, mantido o decreto de dissolucédo parcial da sociedade na data
de 11/11/2022.

No que diz respeito aos haveres, serdo apurados na
segunda fase do procedimento, respeitado o disposto na clausula 16 do

contrato social, tal como pontuado na r. sentencga.

Durante a liquidagdo sera averiguada a necessidade
da pericia técnica, nao sendo cerceado qualquer direito dos Apelantes até o
presente momento, razdo pela qual infundada a insurgéncia no que diz
respeito a auséncia de nomeagao imediata de perito.

Por fim, as partes sucumbiram reciprocamente,
inexistindo concordancia unanime quanto a forma e data de dissolugéo da
sociedade, razdo pela qual devido o pagamento de honorarios advocaticios
e rateio de custas, exegese do art. 603, § 1°, do Cdédigo Civil.

Considerando que a sucumbéncia foi proporcional, fica
mantida a divisdo de custas e despesas processuais, mais honorarios

advocaticios de R$ 3.500,00 para o advogado de cada parte.
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Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso,
mantida a r. sentencga.

Elevam-se os honorarios advocaticios devidos ao
advogado dos Apelados para R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos
reais), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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