o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000323440
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001995-46.2024.8.26.0210, da Comarca de Guaira, em que sdo apelantes BANCO
DO BRASIL S/A ¢ VISA DO BRASIL EMPREENDIMENTOS LIMITADA, ¢
apelada ROSIMEIRE DAS GRACAS SAMORA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: DERAM PROVIMENTO ao recurso da requerida
VISA DO BRASIL EMPREENDIMENTOS LTDA ao passo que NEGARAM
PROVIMENTO ao recurso do requerido BANCO DO BRASIL S/A. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1001995-46.2024.8.26.0210
Apelante: Banco do Brasil S/A e outro
Apelado: Rosimeire das Gragas Samora
Foro e vara de origem: Foro de Guaira/2® Vara

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. CARTAO DE CREDITO. COBRANCA INDEVIDA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DA BANDEIRA VISA.
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. RESTITUICAO EM DOBRO. DANO
MORAL CONFIGURADO.

I. CASO EM EXAME

1. Agdo movida por consumidora contra Banco do Brasil S.A., BB
Administradora de Cartdes de Crédito S.A. e Visa do Brasil
Empreendimentos Ltda., alegando descontos indevidos em sua
conta bancaria sob a rubrica "TITULO BANCO DO BRASIL
S.A.", sem que tenha autorizado ou contratado qualquer servigo
correspondente. Sentenca de procedéncia, condenando os réus
solidariamente ao ressarcimento em dobro ¢ ao pagamento de R$
10.000,00 a titulo de danos morais. Apelacdo do Banco do Brasil
S.A. sustentando a legitimidade das cobrangas e a inexisténcia de
dano moral. Apelagdo da Visa do Brasil Empreendimentos Ltda.
alegando sua ilegitimidade passiva, por ser apenas instituidora da
bandeira do cartdo, sem participacdo na administragio ou na
efetivac¢do das cobrangas indevidas.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se a Visa pode ser
responsabilizada pelos débitos langados no cartdo de crédito da
autora; ¢ (ii) avaliar a legalidade das cobrangas efetuadas pelo
Banco do Brasil, bem como a consequente obrigagao de restitui¢do
dos valores e indenizac¢do por danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A Visa ndo possui legitimidade passiva, pois atua apenas como
bandeira de cartdo, sem ingeréncia sobre a emissdo, administragio
ou langamento de cobrangas nos cartdes emitidos por instituigdes
financeiras, conforme entendimento jurisprudencial consolidado.
4. A responsabilidade pelos langamentos indevidos recai
exclusivamente sobre o Banco do Brasil, que administra o cartdo e
promove os débitos na conta do consumidor, sendo seu dever
comprovar a autorizagdo do titular para as cobrangas.

5. Nio tendo o Banco do Brasil apresentado contrato ou qualquer
outro documento habil que comprove a anuéncia da autora as
cobrancas questionadas, impde-se o reconhecimento da
inexigibilidade dos débitos.

6. Nos termos do art. 42, paragrafo tnico, do CDC, a repetigdo do
indébito em dobro ¢ devida, pois configurada cobranga indevida
de valores sem justa causa ¢ sem engano justificavel.

8. O dano moral é presumido, dada a conduta abusiva do banco ao
realizar descontos ndo autorizados, impondo a consumidora
transtornos financeiros e desgaste emocional, justificando a
indenizag¢do arbitrada em R$ 10.000,00.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso da Visa do Brasil Empreendimentos Ltda. provido,
para afastar sua responsabilidade solidaria. Recurso do Banco do
Brasil S.A. desprovido.

Tese de julgamento: A bandeira de cartdo de crédito ndo responde
pelos débitos langados pelo banco emissor, pois sua atuagdo se
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limita a disponibilizacdo do arranjo de pagamento, sem ingeréncia
na administra¢do dos cartdes ou na efetivagdo de cobrangas.
Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXII; CDC,
arts. 7°, paragrafo unico, 14, 25, §1°, e 42, paragrafo tnico; CPC,
arts. 428, 1, € 429, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: TJ/SP, Sumula 297 do STI;
TJ/SP, Apelagdo Civel n° 1002445-31.2024.8.26.0196, Rel. Des.
Sergio Gomes, j. 28.02.2025; TIJ/SP, Apelacdo Civel n°
1010401-77.2021.8.26.0625, Rel. Des. Nelson Jorge Junior, j.

02.08.2023; TJ/SP, Apelagdo Civel n°®
1001246-42.2017.8.26.0576, Rel. Des. Matheus Fontes, j.
19.04.2018.

Trata-se de acdo que ROSIMEIRE DAS GRACAS SAMORA move em
face de BANCO DO BRASIL SA, BB ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO S.A e VISA DO BRASIL EMPREENDIMENTOS LTDA, alegando, em
apertada sintese, que ¢é correntista do Banco do Brasil e possui cartdo de crédito
administrado pela segunda requerida, da bandeira da terceira requerida, e que verificou
débitos mensais a titulo de "TITULO BANCO DO BRASIL S.A", débitos esses que nega ter
contratado junto a quaisquer dos requeridos, tampouco de té-los autorizado a realizar
qualquer desconto automatico em sua conta. Pleiteou a declaracdo da inexisténcia de relacao
juridica com os réus referente ao débito acima, condenando-os, de forma solidaria, a
restituirem em dobro os valores debitados indevidamente de sua conta, além de indenizagdo
por danos morais.

Foi proferida sentenga julgando procedentes os pedidos para declarar a
inexigibilidade dos débitos, condenar os réus de forma solidaria a restituirem em dobro os
valores indevidamente descontados e condena-los solidariamente ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (fIs. 359/367).

O requerido BANCO DO BRASIL S/A interpds Apelacdo pleiteando a
reforma da sentenca para que sejam rejeitados os pedidos iniciais, sob os argumentos da
legitimidade da cobranca e da inexisténcia de dano (fls. 370/378).

A requerida VISA DO BRASIL EMPREENDIMENTOS LTDA interpds
Apelacao pleiteando a reforma da sentenca para que seja afastada a sua condenacao
solidaria ao pagamento das condenagdes, sob o argumento, em suma, de que ndo tem

nenhuma relacdo juridica com a autora e nenhum nexo causal com a cobranca indevida (fls.
385/407).

E o relatorio.

Assiste razdo a requerida VISA, pois ela é apenas uma "bandeira", uma
instituidora de arranjos de pagamento, ndo ¢ operadora do cartdo nem administradora do
cartdo, nos termos da Circular 3.682/2013 do BACEN. Ela ndo tem qualquer ingeréncia
sobre os débitos lancados no cartio de crédito da autora. E somente a instituicdo financeira,
no caso, o Banco do Brasil, que firma contrato com o consumidor, que tem a
responsabilidade por emitir o cartdo de crédito e administra-lo, lancando despesas e
cancelando-as, quando indevidas. Portanto, a VISA ndo pode ser responsabilizada
solidariamente pela cobranga indevida, por inexisténcia de qualquer nexo causal entre a sua
atividade e o langamento no cartdo da autora. Neste sentido:
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"APELACAO — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA - CARTAO DE CREDITO CONTRATADO DE FORMA
FRAUDULENTA COM DOCUMENTOS FALSIFICADOS DA AUTORA -
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA -
Argumentos da ré que convencem — Autora alega que teve cartdo de crédito
contratado de forma fraudulenta em seu nome com a utilizagao de CNH falsificada —
A ré Visa do Brasil Empreendimentos Ltda ndo ¢é instituicdo financeira, ndo ¢
emissora do cartdo de crédito, mas apenas representante da bandeira "Visa" -
Auséncia de participagdo na contratagdo indevida de cartdo de crédito — Precedentes
— Extingdo sem julgamento do mérito, na forma do art. 485, VI do CPC.
SENTENCA REFORMADA — RECURSO PROVIDO."

(TJSP; Apelagdo Civel 1002445-31.2024.8.26.0196; Relator (a): Sergio Gomes;
Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 3* Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025)

"APELACAO ACAO DECLARATORIA E INDENIZATORIA CARTAO DE
CREDITO - GOLPE DO MOTOBOY TRANSACAO NAO RECONHECIDA
ACORDO ENTRE O CONSUMIDOR E O BANCO APOS A INTERPOSICAO
DA APELACAO HOMOLOGACAO POSSIBILIDADE. NAO ALCANCA
OUTRA PARTE APELANTE. "Golpe do motoboy" Acédo declaratoria de
inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por danos morais Cartdo de crédito/débito
Transa¢des ndo reconhecidas pelo consumidor Celebragdo de acordo entre o autor e
a instituicdo financeira, apos a interposi¢do de apelagdo Possibilidade Homologagéo
e extin¢do da agdo, quanto a essa corré, com base no artigo 487, inciso III, do CPC:
Possivel a celebragdo de acordo entre o autor e a instituigdo financeira, apos a
interposi¢do de apelacdo, nos autos de acdo declaratoria de inexisténcia de débito
c.c. indeniza¢do por danos morais, em virtude da realizagdo de transagdes ndo
reconhecidas pelo consumidor, realizadas com cartdo de crédito/débito, em razdo de
"Golpe do motoboy", extinguindo-se a agdo quanto a essa corré, com base no artigo
487, inciso III, do CPC, pela homologagdo do acordo. ILEGITIMIDADE PASSIVA
Agdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c. indenizacdo por danos morais
Cartdo de crédito/débito Transa¢des ndo reconhecidas pelo consumidor "Golpe do
motoboy" Bandeira de cartdo de crédito que, no caso, ndo é responsavel pelo servigo
Inexisténcia de nexo causal Ilegitimidade passiva configurada: Embora seja possivel
a caracterizac¢do da responsabilidade solidaria da proprietaria da bandeira do cartdo
bancario, juntamente com a instituigdo financeira, em agdo declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. indenizagdo por danos morais, em virtude da realiza¢do
de transagdes ndo reconhecidas pelo consumidor, realizadas com cartdo de
crédito/débito, em razdo de "Golpe do motoboy", o reconhecimento de sua
legitimidade passiva ndo prescinde da existéncia de nexo causal, o que se mostra
ausente neste caso. TRANSACAO HOMOLOGADA ENTRE O AUTOR E O
CORREU ITAU UNIBANCO S/A; RECURSO DESSE CORREU PREJUDICADO.
RECURSO DA CORRE MASTERCARD PROVIDO. "

(TJSP; Apelagdo Civel 1010401-77.2021.8.26.0625; Relator (a): Nelson Jorge
Junior; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Taubaté - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 02/08/2023; Data de Registro: 03/08/2023)

"ACAO DE INDENIZACAO — CARTAO DE CREDITO — ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO

TITULAR DA MARCA - (...). O banco ¢ quem emite e administra o cartdo de
crédito com logomarca VISA, que utiliza mediante licenga de uso da marca para
emissdo dos cartdes. Também ¢ ele, o banco, quem concede cartdo ao titular para
utilizagdo como meio de pagamento de transagdes junto a rede de estabelecimentos
filiados. E ele enfim quem envia fatura mensal representativa de prestagdo de contas
ao titular, onde sdo discriminados débitos e créditos relativos as transagdes
efetuadas, assim como pagamentos, estornos, ajustes, taxas, tarifas, encargos de
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financiamento e avisos em geral. Sendo assim, ndo ha liame de direito material que
possa justificar imputagdo de responsabilidade & VISA, titular da marca do cartdo de
crédito utilizado pelo autor (Apelagdo n® 990.10.165.001-0, de Patrocinio Paulista,
22 Camara, Rel. Des. Campos Mello). No mesmo sentido: REsp. n® 652.069/RS,
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 16.04.07; REsp. n°® 866.359/ES, Rel.
Min. Nancy Andrighi, DJe 15.05.09)."

(TJSP - Apelagdo n° 1001246-42.2017.8.26.0576, 22* Camara de Direito Privado,
Rel. Des. Matheus Fontes, j. em 19/04/2018)

Ressalte-se, ademais, que ndo se pode utilizar o argumento da
responsabilizacdo da requerida por supostamente "integrar a cadeira produtiva", pois tal
responsabilizacdo solidaria apenas pode ocorrer nos casos de fato do produto, nos termos do
art. 12 do CDC, ao "fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, ¢ o
importador". Como o presente caso versa sobre fato do servico, apenas pode ser
responsabilizada a empresa que efetivamente prestou o servigo defeituoso e causou o dano,
de acordo com o arts. 7°, paragrafo unico, 14 ¢ 25, §1°, do CDC.

Assim, deve ser afastada a responsabilidade solidaria da requerida Visa pelo
pagamento das condenagoes.

Por outro lado, os argumentos apresentados pelo recorrente Banco do Brasil
no seu recurso ja foram devidamente analisados e rejeitados pela sentenca, que deve ser
integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por nao
haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"A acdo ¢ procedente.

De inicio, ¢ preciso destacar que o caso dos autos versa sobre relagdo de consumo,
na qual os requeridos sdo fornecedores de servigos, e parte a autora, por outro lado,
destinataria final desses servicos. Assim, o presente caso € regido pelas normas do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Nao se pode olvidar ainda, quanto ao BANCO SANTANDER S.A., da sumula n°
297 do STJ, que dispde que "o Cddigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as
instituigdes financeiras".

No caso dos autos, a parte autora alega, em apertada sintese, que ¢ correntista do
Banco do Brasil e possui o cartdo de crédito junto ao banco de bandeira Visa.
Aduziu que ao analisar a fatura mensal verificou débitos mensais a titulo de "titulo
banco do brasil s.a", todavia, sustenta que nunca contratou qualquer tipo de servigo
ou investimento que justificasse a cobranca. Pleiteia, assim, a inexigibilidade do
débito, a restituicdo em dobro dos valores descontados pela suposta operacdo e a
condenagdo dos réus a lhe pagar indenizacao por danos morais. Aduz, no mais, que
aré VISA ¢ solidariamente responsavel, uma vez que administra o carto.

Tendo a parte autora impugnado a autenticidade da suposta autorizacdo de fl. 210,
que o Banco do Brasil asseverou ter ocorrido por meio do aplicado com assinatura
eletronica, cessou a fé do referido documento particular, nos termos do art. 428,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil, e, como consequéncia, incumbia aos
requeridos o 6nus de provar o contrario, conforme disposicao exprerssa do art. 429,
inciso II, do mesmo diploma legal, in verbis: "Incumbe o 6nus da prova quando:
(...) II- se tratar de impugnacdo de autenticidade, a parte que produziu o
documento".

Ademais, ndo seria exigivel da autora a prova de fato negativo, sob pena de tornar
excessivamente oneroso a demandante - ou até impossivel - o exercicio do direito.
Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, vejamos:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO - RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL -
Retirada do apontamento de reserva de margem consignavel do beneficio do
agravado - Agravante que ndo comprovou que o agravado tenha contratado cartdo
de crédito consignado e desconto da reserva de margem consignavel - Onus que
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incumbia a institui¢do financeira diante da impossibilidade de produgdo de prova de
fato negativo - Recurso desprovido". (TJSP; Agravo de Instrumento
2205701-60.2019.8.26.0000; Relator (a): Mendes Pereira; Orgdo Julgador: 15
Céamara de Direito Privado; Foro de Cruzeiro - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
23/10/2019; Data de Registro: 23/10/2019).

No caso em tela, contudo, inexiste prova da contrata¢do do referido titulo, pois ndo
acostado qualquer contrato firmado pelas partes nos autos.

Tem-se que a requerida Visa se limitou a alegar a auséncia de sua responsabilidade,
ao passo que os requeridos Banco deo Brasil e BB Administradora cingiram-se a
alegar a regularidade dos descontos por meio de telas seu proprio sistema interno, o
que ¢ insuficiente para demonstrar que, de fato, houve consentimento da autora, ja
que se trata de prova unilateralmente produzida.

Sobre o tema, trago a baila acorddos proferidos pelo Egrégio Tribunal de Justiga:
"Apelagdo. Acdo declaratoria. Sentenga de procedéncia para determinar o
cancelamento dos descontos pelo banco, bem como para condena-lo a restituigdo em
dobro dos valores indevidamente descontados, e ao pagamento de indenizag@o por
danos morais no valor de R$ 5.000,00. Manutengdo da sentenga. Instituicdo
financeira que ndo demonstrou a celebragdo do contrato pelo autor, o qual nega a
contratagdo respectiva. Alegacdo de que a contratacdo teria ocorrido pelo caixa
eletronico, pelo sistema 'clique Unico', mediante digitagdo de senha. Auséncia de
demonstra¢do de consentimento do autor. Danos morais evidenciados, ja que os
descontos recairam em aposentadoria, verba de natureza alimentar. Restitui¢do em
dobro, na hipdtese, que ¢ de rigor. Apelo desprovido". (TJSP; Apelagdo Civel
1001521-50.2021.8.26.0414; Relator (a): Ramon Mateo Janior; Orgio Julgador: 15
Camara de Direito Privado; Foro de Palmeira D'Oeste - Vara Unica; Data do
Julgamento: 22/08/2022; Data de Registro: 22/08/2022).

(...)

Sendo assim, de rigor a inexigibilidade dos débitos "TITULO BANCO DO BRASIL
S.A" apontados na inicial, devendo os requeridos, de forma solidaria, restituir em
dobro os valores indevidamente descontados da autora, nos termos do art. 42,
paragrafo unico, do CDC, pois a cobranca indevida de divida sem lastro em contrato
configura a ma-fé dos requeridos, ndo sendo hipdtese de engano justificavel.

O dano moral esta configurado.

Esse dano decorre da propria ocorréncia do ato ilicito, independendo de outras
provas, uma vez patente a existéncia do nexo de causalidade entre o fato praticado
pelos réus e os danos suportados pela autora, em razdo da incontestavel sensacdo
desagradavel e inoportuna em sua psique.

O dano moral ocorre in re ipsa, do proprio ilicito civil provocado pela requerida.
Nesse sentido, "Ja assentou a Corte que 'ndo ha falar em prova dano moral, mas,
sim, na prova do fato que gerou a dor, o sofrimento, sentimentos intimos que o
ensejam'. Provado assim o fato, impde-se a condenacdo, sob pena de violagdo ao art.
334 do Codigo de Processo Civil" (STJ, REsp 318.099/SP, 3* T., Rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, j. 06.12.2001, DJ 08.04.2002).

Nao se olvida ainda que os maiores beneficiarios dessas supostas fraudes sdo os
proprios requeridos que auferem lucros com a utilizagdo de seus servigos - o que
coloca em xeque a sua boa-fé, pelo menos no que concerne a fiscalizag@o e corregéo
dessas falhas.

Dessa forma, a conduta dos requeridos ¢ grave, ndo podendo ser considerada como
mero aborrecimento, pois configura-se em ato manifestamente ofensivo a dignidade
do requerente, que deve ser ressarcido pelo abalo emocional sofrido.

Dito isso e, ante a inexisténcia de regramento especifico para a matéria € no
exercicio do prudente arbitrio judicial, e considerando todo o exposto acima, fixo a
indenizagdo reparatéria, a ser devida pelos requeridos, de forma solidaria, em R$
10.000,00 para cada parte requerida, quantia requerida e que reputo suficiente para
desestimular a reiterag@o do ato ilicito praticado pelos réus, que sdo, respetivamente,
seguradora e instituigdo financeira, e, por seus capitais, capaz de arcarem com tal
valor sem dificuldade e, concomitantemente, evitando-se o enriquecimento sem
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causa do autor.

Nesse ponto, conforme entendimento do E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo, a
fixagdo de danos morais em valor superior ao pleiteado na inicial ndo torna a
sentenga ultra petita.

Sobre o tema:

"Embargos de declara¢do - Contradicdo ndo verificada - Julgamento "ultra petita"
ndo caracterizado - Montante indenizatério indicado na exordial que é mera
estimativa -Auséncia de nulidade na fixacdo de valor superior ao indicado -
Precedentes da Corte - Acorddo mantido -Embargos rejeitados. (TJSP; Embargos de
DeclaragdoCivel 1003517-66.2016.8.26.0153; Relator (a): MiguelPetroni Neto;
Orgao Julgador: 16* Camara de DireitoPrivado; Foro de Cravinhos - 1* Vara; Data
do Julgamento:15/05/2018; Data de Registro: 24/05/2018)"

Por fim, como ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga, destaco que o magistrado
ndo estd obrigado a enfrentar todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja
tenha encontrado fundamento suficiente para proferir a decisdo. Nesse sentido:
"STJ. 1* Segdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora
convocada do TRF da 3? Regido), julgado em 8/6/2016 (Info 585)".

Ante o exposto, ratificando a tutela de urgéncia concedida, JULGO PROCEDENTE
a acdo, para: i) declarar inexigiveis os débitos nominados "TITULO BANCO DO
BRASIL S.A" mencionados na inicial, pois inexistente relagdo contratual que os
justifique; ii) condenar os réus a restituirem a autora, de forma solidaria ¢ em dobro,
os valores indevidamente descontados de sua conta bancaria, com corre¢ao
monetaria e juros de mora; iii) condenar os réus a pagarem a autora, de forma
solidaria, o valor de R$ 10.000,00 para cada parte requerida, a titulo de indenizagdo
por danos morais, com corre¢do monetaria nos termos da Tabela Pratica do TJSP a
partir desta data (simula 362 do STJ), e juros de mora, incidentes desde o primeiro
desconto indevido (evento danoso - sumula 54 do STJ). Quanto aos encargos
moratérios, devem ser observadas as seguintes diretrizes: i) até 29/08/2024
(inclusive), a correcdo monetaria deve se dar pela Tabela Pratica do TJISP e os juros
de mora sdo de 1% a.m., ambos aplicaveis desde o ajuizamento; ii) a partir de
30/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei n. 14.905/2024 art. 5°, II), deve incidir
somente a SELIC (se o vencimento for posterior a 30/08/2024, o indice so6 se aplica
a partir do vencimento (parcelas posteriores ao ajuizamento) ou do ajuizamento
(débito ja consolidado)."

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTOQO ao recurso da
requerida VISA DO BRASIL EMPREENDIMENTOS LTDA para reformar a sentenga e
afastar a sua responsabilizagdo solidaria ao pagamento das condenagdes, ao passo que
NEGO PROVIMENTO ao recurso do requerido BANCO DO BRASIL S/A.

Redistribuo a sucumbéncia, de modo a excluir a obrigagdo da VISA de
pagamento das custas e honorarios sucumbenciais, mantendo apenas a condenacdo do
BANCO DO BRASIL. Deixo de majorar os honorarios pelo desprovimento do recurso do
Banco do Brasil, nos termos do art. 85, §11, do CPC, porque eles ja foram fixados na
senten¢a no patamar maximo previsto em lei.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC. Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de declaragdo para este fim
(Stmulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n® 282 do Supremo Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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