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Registro: 2025.0000323637

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagcao Civel n°
0182540-90.2012.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes/apelados RONALDO MONFARDINI DOS SANTOS e CLEIA HELENA
CHAGAS DOS SANTOS, sio apelados/apelantes OTR CONSTRUCOES E
MONTAGENS ELETROMECANICAS LTDA e PETROLEO BRASILEIRO S/A -
PETROBRAS e Apelado PERENNE EQUIPAMENTOS E SISTEMA DE AGUA

S/A.

ACORDAM, em 312 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram do recurso
dos terceiros e, de oficio, anularam a sentenga, com determinacdo. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores
ADILSON DE ARAUJO (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA

TELLES.

Sao Paulo, 1° de abril de 2025.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
RELATOR
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Apelacao n° 0182540-90.2012.8.26.0100
Comarca: Sao Paulo — F. Central - 92 Vara Civel

Juiz(a)

Rodrigo Galvao Medina

Apelantes: OTR CONSTRUGOES E MONTAGENS

ELETROMECANICAS LTDA. (autora), PETROBRAS
S/A (corre) e RONALDO MONFARDINI DOS
SANTOS e CLEIA HELENA (terceiros interessados)

Apelados : PERENNE EQUIPAMENTOS E SISTEMAS DE

AGUA S/A, PETROBRAS S/A (corrés), OTR
CONSTRUGOES E MONTAGENS
ELETROMECANICAS LTDA. (autora)) RONALDO
MONFARDINI DOS SANTOS e CLEIA HELENA
(terceiros interessados)

Voto n° 45.115

Ementa. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS. AGAO DE
COBRANGA. PREPARO NAO RECOLHIDO PELOS TERCEIROS INTERESSADOS.
DESERCAO. SENTENCA NULA POR AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. VIOLAGAO
AO ART. 93, IX, DA CF/1988 E ART. 489, §1°, DO CPC. ANULAGAO DA
SENTENCA, DE OFICIO, E RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacbes civeis interpostas pela parte autora, corré e terceiros
interessados contra sentenca pela qual julgada parcialmente procedente a
demanda. As partes alegaram, em sintese, nulidade da decisdo por
omissbes quanto a pedidos formulados e pontos controvertidos; parte autora
e terceiros interessados pugnam pelo acolhimento integral dos pedidos,
enquanto a corré pediu o reconhecimento da sua ilegitimidade passiva e
improcedéncia da demanda.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. As questbes em discussdo consistem em saber se: (i) é deserto o apelo
dos terceiros interessados (i) € nula a sentenga por omissao e auséncia de
fundamentacao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A falta de recolhimento do preparo recursal no prazo assinado conduz a
desercao, impedindo o conhecimento do recurso dos terceiros interessados,
conforme dispde o art. 1.007 do CPC.

4. A sentenca recorrida ndo apresenta fundamentagao suficiente, limitando-
se a transcrever trechos do laudo pericial sem indicar as razbées do
convencimento do Magistrado, deixando de enfrentar questdes relevantes
suscitadas pelas partes.

5. Nos termos do art. 489, § 1°, do CPC, n&o se considera fundamentada a
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decisdo que ndo analisa argumentos capazes de afirmar sua conclusdo ou
que apenas reproduz atos normativos ou precedentes sem demonstrar sua
aplicagao ao caso concreto.

6. A auséncia de motivagcdo adequada da sentenga viola o dever
constitucional de fundamentacao das decisbes judiciais, exigida pelo art. 93,
IX, da CF/1988, impondo-se sua anulagao e o retorno dos autos a origem
para as providéncias cabiveis e nova decisdo devidamente fundamentada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Apelagdo dos terceiros interessados nao conhecida e anulagdo da
sentenga, de oficio, com determinagédo de devolugédo dos autos ao juizo de
origem, nos termos da fundamentacao.

Teses de julgamento: "1. O nao recolhimento do preparo recursal no prazo
assinado, apoés o indeferimento do pedido de gratuidade da justica, enseja a
desergao do recurso, impossibilitando seu conhecimento. 2. Nula a decisao
judicial que ndo apresenta fundamentagdo adequada nos termos do art. 93,
IX, da CF/1988 e do art. 489, § 1°, do CPC".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 93, IX; CPC, art. 1.007, 11,
371, 479 e 489, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Apelacao Civel
1067850-79.2022.8.26.0100, Rel. Ana Luiza Villa Nova, 252 Camara de
Direito Privado, j- 20.01.2025; TJSP, Apelagéo Civel

1006816-56.2014.8.26.0562, Rel. Carmen Lucia da Silva, 332 Camara de
Direito Privado, j. 25.11.2024.

OTR CONSTRUGOES E MONTAGENS
ELETROMECANICAS LTDA. ajuizou “acdo de cobranca, de rito
ordinario, cumulada com pedidos de ressarcimento e enriquecimento
injustificado”, em face de PERENNE EQUIPAMENTOS E SISTEMAS DE
AGUA S/A e PETROBRAS S/A, objetivando indenizacdo por danos
materiais decorrentes de contrato de prestagao de servicos de construcao
civil por empreitada, ressarcimento de retengdes nao saldadas e extravio

de ferramentas.

RONALDO MONFARDINI DOS SANTOS e
CLEIA HELENA ingressaram nos autos pleiteando sua intervengdo como
terceiros com interesse juridico na sentenca favoravel a parte autora, em

razao de serem ex-sécios da empresa autora, a qual esta em liquidacao
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judicial. Requereram a concesséo dos beneficios da gratuidade da justica
e sua admissdo como assistentes, com fundamento nos arts. 119 a 123
do CPC (fls. 972/973).

Pela respeitavel sentenga de fls. 1.580/1.583,
aclarada as fls. 1.647, o douto Juiz julgou os pedidos, nos seguintes
termos: “Por estes fundamentos, julgo procedente a presente ACAO DE
COBRANCA movida pela OTR CONSTRUCOES E MONTAGENS
ELETROMECANICAS LTDA. contra PERENNE EQUIPAMENTOS E
SISTEMAS DE AGUA SA e PETROBRAS SA Via de conseqiiéncia,
CONDENO os réus a pagarem a autora a quantia de R$ 248.067,01,
monetariamente corrigida desde Dezembro de 2022. Juros moratorios
legais devidos desde a data da citagdo dos réus. Por forga do principio da
sucumbéncia, condeno os réus no pagamento das despesas processuais
e custas judiciais, aléem de honorarios advocaticios a parte litigante
adversa, que fixo em 20 % (vinte por cento) do valor total desta

condenacgéo. P. R. I. C.

Inconformada, a parte autora OTR
CONSTRUCOES apelou. Preliminarmente, aduz a nulidade da sentenca
por nao terem sido analisadas questdes relevantes, tais como a exclusao
da intervencdo de terceiros, a inclusdo no calculo dos valores
indevidamente retidos pela PERENNE a titulo de tributos, a condenagéao
pelas despesas extras suportadas em razao de impedimentos e atrasos
na execugado contratual, bem como a responsabilidade solidaria da
Petrobras. Explica ter oposto embargos de declaragcédo, porém nao foram
sanados os vicios. Afirma que o douto Juiz “ndo apreciou a impugnagao
parcial ao laudo pericial” na qual alegou que “o escopo da pericia foi
restringido indevida e unilateralmente pelo sr. Perito Judicial, o qual

reconheceu a retengdo dos tributos pela requerida Perenne, mas omitiu

9 Apelagdo Civel n° 0182540-90.2012.8.26.0100
Voton®45.115



- PODER JUDICIARIO
f— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secao de Direito Privado
312 Camara

5

sua inclusdo no cémputo dos valores devidos a requerente”. Como a
Perenne nao comprovou o devido repasse aos cofres publicos no
montante de R$ 176.511,60, a autora corre risco de dupla cobranca.
Assevera que a corré reconheceu em sua contestacdo que diversas
ferramentas da autora estavam sob a posse da PERENNE, mas o douto
Juiz também foi omisso a respeito dos argumentos e do pedido de
restituicdo dos valores correspondentes ao extravio desses bens.
Acrescenta que “a sentengca ndo se pronunciou sobre o pedido de
indenizagdo pelos danos materiais” consistentes “nas despesas extras
decorrentes de impedimentos ou atrasos causados por atos da requerida
a execucdo dos servigcos contratados, os quais foram indicados na
notificagao de fls. 78-83 e discriminados na planilha de fls. 82, exigindo o
pagamento de um saldo na quantia de R$422.430,93”. Diz que a
Petrobras autorizou a subcontratagdo da OTR e, portanto, deve
responder solidariamente pelos valores devidos, nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Argumenta que a
Petrobras litigou de ma-fé ao insistir em teses ja rejeitadas em decisao
saneadora, violando os principios da boa-fé processual, porém a
sentenga foi omissa nesse aspecto. No mérito, pretende sejam sanados
0s vicios e, consequentemente, reformada a sentenga para que sejam
incluidos na condenacgao os valores correspondentes a restituicdo dos
tributos indevidamente retidos, a indenizagao pelos prejuizos decorrentes
do extravio das ferramentas, o ressarcimento das despesas extras
suportadas em raz&o de atrasos e impedimentos na execugéo contratual,
bem como o reconhecimento da responsabilidade solidaria da Petrobras

e da litigancia de ma-fé da referida empresa (fls. 1.650/1.669).

Os terceiros interessados RONALDO
MONFARDINI DOS SANTOS e CLEIA HELENA apelaram alegando,
preliminarmente, omissdes na sentenca quanto ao pedido de assisténcia

simples e de concessado do beneficio da gratuidade da justica. Aduzem
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possuir interesse juridico direto no processo, tendo em vista que Cleia
Helena Chagas detém 50% do capital social da OTR e Ronaldo
Monfardini dos Santos, ex-sécio da empresa, ainda litiga judicialmente
pela sua reinclusdo no quadro societario. Dessa forma, requereram
ingresso nos autos na condicdo de terceiros interessados, para fins de
conservagao de direitos eventuais sobre os valores que possam ser
apurados na demanda. Apesar das sucessivas manifestacdes requerendo
seu ingresso, o pedido nao foi apreciado pelo juizo de origem,
configurando omissdo na sentenca apelada quanto ao pedido de
assisténcia simples. Outrossim, requereram a concessao da gratuidade
da justica em diversas oportunidades ao longo do processo, mas o pedido
nunca foi analisado na instancia de origem. No mérito, asseveram que a
sentenga nao considerou integralmente as provas constantes dos autos e
deixou de analisar aspectos essenciais da controvérsia. Afirmam que a
pericia de engenharia confirmou a prestagdo dos servigos pela OTR e a
existéncia de prejuizos decorrentes da ma gestdo da Perenne, bem como
a auséncia de fiscalizacdo da Petrobras sobre o contrato. Contudo, a
pericia contabil ndo apurou corretamente os valores devidos a empresa
autora, tendo ignorado diversos documentos que demonstravam créditos
adicionais nao incluidos na condenagao imposta as rés. A sentenca
também é omissa quanto a conclusao pericial sobre a necessidade de
liquidacao dos valores nao apurados. Afirmam que houve erro na fixagao
dos honorarios sucumbenciais, pois a sentengca condenou as rés ao
pagamento de honorarios advocaticios sem especificar a divisdo entre os
advogados que atuaram na causa. Destacam que os patronos dos
apelantes participaram ativamente do processo, inclusive na formulagao
da peticéo inicial e na réplica, e, por isso, fazem jus a parte proporcional
dos honorarios. Enfim, diante dessas omissdes e equivocos, requerem o
reconhecimento de seu ingresso no processo como terceiros
interessados, o deferimento da gratuidade da justica, a revisdo dos
valores devidos a OTR, e a correta distribuicio dos honorarios
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advocaticios (fls. 1.675/1.698).

Inconformada, a parte ré PETROBRAS S/A
também apelou. Em resumo, discorre sobre as teses defensivas
suscitadas em sua contestacdo quanto a ilegitimidade passiva. Isso
porgue nao houve vinculo contratual direto entre a apelante e a OTR, pois
a subcontratacdo da autora ocorreu exclusivamente pela corré Perenne,
sem qualquer ingeréncia ou obrigagdo da Petrobras. Destaca que o
contrato firmado entre PETROBRAS e PERENNE continha clausula
expressa de exclusdo de responsabilidade, de modo que a apelante nao
poderia ser responsabilizada pelos valores devidos a subcontratada.
Argumenta que n&o ha fundamento juridico para a imposicdo da
solidariedade, uma vez que ndo se presume e deve estar expressamente
prevista em contrato ou em lei, 0 que ndo ocorreu no presente caso. A
subcontratagdo da OTR foi uma decisédo exclusiva da PERENNE, sendo
esta a unica responsavel pelos pagamentos e demais obrigagdes
assumidas no contrato. Sustenta que todos os valores devidos a
PERENNE foram integralmente quitados, conforme demonstra o Termo
de Recebimento Definitivo (TRD), no qual a prépria PERENNE deu
quitacédo irrestrita do contrato firmado com a apelante. Dessa forma, nao
ha qualquer pendéncia financeira entre a PETROBRAS e a PERENNE, e,
consequentemente, ndo ha justificativa para a condenagdo da Petrobras
ao pagamento de valores a OTR. Afirma que “a sentenca carece de
fundamentacgéo, tendo em vista que n&o tratou das clausulas contratuais
que afastavam a responsabilidade da PETROBRAS, quer seja no
contrato celebrado entre a Embargante e a PERENNE, quer seja em
relacdo ao contrato celebrado entre a OTR e a PERENNE”. Devem
prevalecer as clausulas contratuais, em consonéancia com o disposto na
Lei de Liberdade Econémica, pois a regra condicional de subcontratagao
estava prevista. No que diz respeito ao alegado extravio de ferramentas,

aduz que nao possuia qualquer obrigacdo de guarda ou controle sobre
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esses bens, sendo que qualquer responsabilidade nesse sentido caberia
exclusivamente a PERENNE, a qual contratou diretamente a OTR e teve
acesso aos equipamentos. A sentenca recorrida foi omissa também
nesse aspecto. Alega que a fixagdo dos honorarios advocaticios em 20%
sobre o valor da condenagao foi excessiva e desprovida de justificativa
para imposicdo do teto legal previsto no art. 85, §2° do CPC,
comportando reducdo para 10%. Requer a reforma da sentenga para
afastar sua condenacéo ou, subsidiariamente, a redu¢cao dos honorarios

advocaticios para 10% sobre o valor da condenacéo (fls. 1.702/1.710).

Em suas contrarrazdes, os terceiros interessados
RONALDO MONFARDINI DOS SANTOS e CLEIA HELENA pugnaram
pelo improvimento parcial do recurso da OTR e integral do recurso da
PETROBRAS. Em sintese, aduzem que em seu apelo a parte autora
“esta sendo contraditéria por requerer a rejeicdo da intervengdo dos
Apelados, haja vista que ndo se opds a possibilidade do ingresso deles
como seus assistentes, conforme fls. 1.075/1.076”. No que diz respeito ao
apelo da PETROBRAS, refutam a alegagdo de ilegitimidade passiva,
sustentando que os argumentos estdo baseados na interpretacao
unilateral e forcada das clausulas contratuais firmadas exclusivamente
entre Petrobras e Perenne, sem qualquer vinculagao a OTR. Alegam que
a Petrobras, mesmo ciente dos abusos praticados pela PERENNE contra
a OTR, optou por nao intervir, o que justifica sua responsabilidade
solidaria pelos prejuizos suportados pela OTR. Enfatizam que a conduta
da Petrobras de néo fiscalizar a execug¢ao do contrato e nao intervir para
evitar prejuizos a OTR caracteriza enriquecimento sem causa, 0 que
reforca a sua responsabilidade solidaria, nos termos do artigo 942 do
Cadigo Civil. Dizem que a sentenga recorrida esta em consonancia com a
jurisprudéncia quanto a responsabilidade solidaria da beneficiaria direta
do servigco, mesmo que o contrato tenha sido formalizado apenas com a

empresa intermediaria, quando ha omissao ou falha na fiscalizacdo da
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prestagao dos servigos subcontratados (fls. 1.728/1.734).

Em suas contrarrazdes, a parte ré PETROBRAS
S/A pugnou pelo improvimento do recurso interposto pela autora,
afirmando n&o ter participagcado na relagao contratual e a inexisténcia de
responsabilidade solidaria. Diz que esta preclusa a questao relativa a
intervencao de terceiros, assim, como a oportunidade para impugnacgao
do laudo pericial. Afirma que “a tese de inadimplemento do tributo foi
formulada pela Apelante, por certo, a luz do que dispée o art. 373, | do
CPC, verifica-se que nédo se desincumbiu de tal encargo”, assim como em
relacao a indenizagao por despesas extras decorrentes de impedimentos
e atrasos. Ademais, “conforme demonstrado pela PERENNE, o alegado
extravio das ferramentas ocorreu em razdo da negligéncia da Apelante,
que abandonou tais matérias no canteiro de obras”. Finalmente, defende

a inexisténcia de presuncao de solidariedade (fls. 1.762/1.767).

Em suas contrarrazdes, a parte ré PETROBRAS
S/A pugnou pelo improvimento do recurso interposto pelos terceiros
interessados RONALDO MONFARDINI DOS SANTOS e CLEIA HELENA
alegando que esta preclusa a questéao relativa a intervencgao de terceiros,
assim como a impugnagao ao laudo pericial. Destaca que a autora esta
devidamente representada nos autos e que ja interpds recurso préprio,
sendo que os apelantes ndo atuam em substituicido processual.
Outrossim, ndo merece acolhida o pedido de gratuidade da justica. Diz
que “o fato de remeter as partes a futura liquidagdo de sentengca néo
implica em qualquer prejuizo @ OTR. Portanto, descabida a intengdo dos
Apelantes a respeito da reabertura da fase de instrugdo” (fls.
1.771/1.776).

Em suas contrarrazbes, a parte autora OTR
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CONSTRUCOES E MONTAGENS ELETROMECANICAS LTDA. pugnou
pelo improvimento dos recursos, aduzindo, em sintese, que o pedido de
gratuidade formulado por RONALDO e CLEIA deve ser indeferido e
decretada a desercao. Esta preclusa a questdo relativa ao pedido de
intervencdo como assistentes, pois o douto Juiz ndo decidiu a questao e
nao houve recurso. A falta de admissdo como terceiros exclui a
possibilidade de fixacao de honorarios em favor de seu patrono. Quanto
ao apelo da PETROBRAS, defende sua legitimidade passiva e
responsabilidade solidaria reportando-se aos termos da petigdo inicial,
especialmente porque autorizou a subcontratagdo da PERENNE (fls.
1.777/1.787).

Os recursos sao tempestivos, sendo isenta de

preparo a parte autora em raz&o da gratuidade da justica concedida.

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 1.792).

Foi indeferido o pedido de gratuidade da justica
aos apelantes RONALDO e CLEIA e determinado o recolhimento do
preparo recursal em cinco dias, sob pena de desercgao (fls. 1.885/1.887).

Todavia, ndo houve resposta (fls. 1.889).

E o relatorio.

Os apelantes RONALDO e CLEIA nao
comprovaram o recolhimento do preparo recursal dentro do prazo
assinado, apesar de regularmente intimados para tanto, apdés o
indeferimento do beneficio da gratuidade da justica.
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Portanto, € imperiosa a decretacdo da desergcao
do recurso, nos termos do artigo 1.007 do Cddigo de Processo Civil

(CPC), impossibilitando seu conhecimento.

2.-

Respeitada a convicgdo do douto Juiz de primeiro
grau, a sentenca recorrida € manifestamente nula por carecer de
fundamentacdo adequada e omissao, em afronta ao disposto no artigo
93, IX, da Constituicao Federal (CF).

Ensina CASSIO SCARPINELLA BUENO, a
respeito do principio da motivagao dos atos judiciais insculpido no art. 93,
IX, da Constituicido Federal, que ele “...expressa a necessidade de toda e
qualquer decisdo ser explicada, fundamentada, justificada pelo
magistrado que a prolatou. Com isto o principio assegura ndo s6 a
transparéncia da atividade judiciaria mas também viabiliza que se exercite
0 adequado controle de todas e quaisquer decisées jurisdicionais.
Justamente porque o direito reclama, para sua aplicagéo, interpretagéo e,
considerando que a interpretagdo da regra juridica reclama, para sua
correlagdo, a consideragdo (consciente) de valores, é fundamental que se
verifique a razdo de o magistrado ter decidido de uma ou de outra
forma...” (“Curso Sistematizado de Direito Processual Civil”, vol. 1, Ed.
Saraiva, 2007, pag. 132).

Conquanto bastasse a previsdo constitucional,
atualmente o CPC também consagrou o principio da motivacdo das
decisbes judiciais em seu art. 11, estabelecendo, no §1° do art. 489, as

hipoteses em que estas nao serao consideradas fundamentadas, a saber:

Art. 11. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario seréo
publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade.
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Art. 489. (...)

§ 1°. Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acordao, que:

| - se limitar a indicacao, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusido adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagao do entendimento.

Assiste razado as partes apelantes em relagao as
alegacbes de omissbes da sentenga em questdes controvertidas,
evidenciando sua nulidade. Todavia, o processo ndo comporta deciséo
desde logo pelo tribunal (art. 1.013, §3°, lll e IV, do CPC), devendo ser
anulada de oficio com determinagao de retorno a instancia de origem,

como se vera adiante.

Inicialmente, o douto Magistrado afastou a
aplicabilidade do Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC) baseando-se
em doutrina e jurisprudéncia, tema sem pertinéncia com o caso em

analise.

No que diz respeito ao restante da
fundamentacgao, limitou-se a reproduzir excerto do laudo pericial e, ao que
parece, tomou-o como razdes de decidir, pois argumentou apenas “que a
autora cuidou demonstrar a efetiva configuragdo no mundo negocial dos
constitutivos do seu direito material, cujo 6nus na empreitada lhes
competia com exclusividade, em obediéncia ao disposto no artigo 373,
inciso I, do Cddigo de Processo Civil (“Semper onus probandi incumbit qui
dicit”)”.
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Asseverou, finalmente, que “postar-se de forma
diversa fatalmente cuidara de prestigiar o enriquecimento ilicito dos réus
no mundo negocial em detrimento direto dos interesses econémicos da
autora, sem justa causa para tanto”, citando doutrina e jurisprudéncia
sobre o enriquecimento sem causa vedado pelo art. 884 do Cdédigo Civil
(CC).

Foram essas unicamente as razdoes de decidir na

sentenca.

Sucede que o art. 371 do CPC determina que “O
Juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito
que a tiver promovido, e indicara na decisdo as razdes da formacéo de
seu convencimento”. Outrossim, dispde o art. 479 do CPC que “O juiz

apreciara a prova pericial de acordo com o disposto no art. 371, indicando

na sentenga os motivos que o levaram a considerar ou a deixar de
considerar as conclusées do laudo, levando em conta o método utilizado

pelo perito”.

Porém, o douto Juiz apenas reproduziu excerto
do laudo pericial, sem indicar na sentenca as razées da formagao de seu

convencimento.

E evidente a nulidade da sentencga recorrida, cujo
conteudo se prestaria a justificar qualquer outra decisao, pois o digno
Magistrado de primeiro grau limitou-se a afirmar que a parte autora se
desincumbiu do 6énus probatoério, sem esclarecer o raciocinio juridico
empregado para chegar a essa conclusao e sem efetivamente enfrentar
os diversos argumentos deduzidos por todas as partes no processo

capazes de em tese, infirmar a conclusdao adotada, ainda que
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parcialmente.

Na verdade, argumento algum foi enfrentado na

sentencga.

Como arguido preliminarmente no apelo da parte
autora, houve omissdes quanto a sua impugnagao parcial do laudo
pericial para inclusdo dos valores retidos pela corré PERENNE a titulo de
tributos (n&o analisadas), sobre o pedido de indenizagdo pelo extravio
das ferramentas, sobre o pedido de indenizagdo consistente nas
despesas extras decorrentes de impedimentos ou atrasos causados por
atos das recorridas, quanto ao requerimento de intervencao de terceiros
formulado pelos ex-s6cios RONALDO e CLEIA (os quais pleitearam
insistentemente sua admissdo como assistentes no curso do processo,
mas nunca foi analisado pelo douto Magistrado — na sentencga, sequer
foram mencionados), sobre a declaragcdo expressa da responsabilidade
solidaria da PETROBRAS e o pedido de sua condenacgéo por litigéncia de

ma-fé.

Outrossim, conquanto na decisdo de saneamento
tenha postergado a analise da arguicdo de ilegitimidade passiva e
inexisténcia de solidariedade da PETROBRAS para o momento do
julgamento do mérito da causa (fls. 782), o douto Juiz ndo abordou as
questdes na sentenca. Sequer expds a motivacdo da condenacgao da
referida empresa a indenizar a autora subcontratada pela corré
PERENNE, tampouco fez qualquer mencgao a alegagao de quitagdo dada

pela corré acerca do pagamento.

Além disso, conquanto ndo conhecido o apelo

dos terceiros interessados RONALDO e CLEIA, ndo se olvide que eles
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inumeras vezes requereram apreciacdo do pedido de intervengcdo como
assistentes da empresa autora [e de concessdao do beneficio da
gratuidade da justi¢a]; porém jamais obtiveram pronunciamento judicial a

respeito dessa questao incidental, seja ela positiva ou negativa.

Enfim, inexiste fundamentagédo capaz de justificar
racionalmente a sentenga de procedéncia parcial dos pedidos
formulados, rejeicdo das teses defensivas suscitadas pela corré apelante
e se houve, ou ndo, admissao da intervengdo de terceiros (art. 120,

paragrafo unico, do CPC).

A propdsito, confiram-se os comentarios de LUIZ
GUILHERME MARINONI, SERGIO CRUZ ARENHART e DANIEL
MITIDIERO ':

7. Termos vagos. E muito comum o emprego pelo legislador de termos
propositadamente vagos (“fungédo social’, “boa-fé”, “dignidade”, “medidas
necessarias”, “repercussao geral” e outros). Toda vez que o legislador
emprega termos dessa ordem — normalmente enquadrados pela doutrina
como conceitos juridicos indeterminados, clausulas gerais, regras abertas
ou conceitos-valvula, dentre outras denominagdes — ha nessa utilizagdo um
verdadeiro pedido de colaboragéo para que o juiz dé contornos mais nitidos
ao significado do termo vago empregado. E por essa razdo que a simples
invocacao do termo vago pelo juiz — e pelas partes em suas manifestagbes
— sem que se outorgue apropriados contornos ao termo e argumente-se por
quais motivos 0 seu emprego € pertinente no caso concreto ndo constitui
uma razdo valida para sustentar qualquer posi¢cdo juridica e qualquer
decisdo. Assim, toda vez que se invocar em juizo um termo vago & preciso
mostrar com qual significado ele é empregado, por que razao serve para
disciplina do caso concreto e quais os efeitos juridicos que dele sao
extraidos. Fora dai, ndo se considera fundamentada qualquer deciséo (arts.
9.2,10, 11 e 489, § 1.°, CPC).

8. Qualquer outra decisdao. Se a fundamentagéo é redigida de tal maneira
que se presta para justificar qualquer decisdo, entdo se considera que
inexiste fundamentagdo. E que a fundamentagdo constitui, antes de
qualquer coisa, a resposta judicial a argumentagédo formulada pelas partes
em torno das razbes existentes para julgar nesse ou naquele sentido
determinado caso concreto. Se a decisédo se presta para justificar qualquer
decisdo, & porque normalmente ndo se atém aos fatos concretos que
singularizam a causa que a fundamentagédo tem justamente por enderego
resolver. Vale dizer: ndo serve para solucionar o caso concreto para o qual a

! Cédigo de Processo Civil Comentado, 7. ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021,
p. 622/623, comentarios ao art. 489.
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sentenga se encontra pré-ordenada. Por essa razdo, ndo se considera
fundamentada a decisdo, por absoluto descolamento do caso, a sentenca
que invoca motivos que servem para justificar qualquer outra decisdo (arts.
9°, 10, 11 e 489, §1°, do CPC).

9. Dever de debate. O juiz tem o dever de enfrentar todos os argumentos
relevantes - ou fundamentos -arguidos pelas partes em suas manifestagbes
processuais. Isso porque o juiz, por forga da caracterizacdo do direito ao
contraditério como direito de influéncia (arts. 5°, LV, CF e 9° e 10, CPC),
constitui sujeito do contraditério, tendo dever de debate com as partes (arts.
93, IX, CF e 11 e 489, §1° V, CPC). Se texto se texto e norma nado se
confundem (em outros termos, se a norma resultado da interpretagdo e nao
seu objeto), entdo é evidente que a sua legitimidade esta atada a
participacdo das partes na sua formacgéo, o que é realizado pelo direito ao
contraditério como direito de influéncia e aferido pelo dever de
fundamentagdo como dever de debate. A norma juridica é fruto de uma
colaboragéao entre o legislador e o juiz, de modo que a sociedade civil tem o
direito ndo sé de influir no momento de sua formacgdo legislativa, mas
também no momento da sua reconstrugdo jurisdicional. No entanto, é
preciso perceber que o juiz ndo tem o dever de rebater todos os argumentos
levantados pelas partes ao longo dos seus arrazoados: apenas o0s
argumentos relevantes é que devem ser enfrentados. O préprio legislador
erige um critério para distinguir entre argumentos relevantes e argumentos
irrelevantes: argumento relevante é todo aquele que é capaz de infirmar, em
tese, a conclusdao adotada pelo julgador. Argumento relevante & o
argumento idéneo para alteracdo do julgado. Omitindo-se o juiz na analise
de argumentos relevantes, ndo se considera fundamentada a decisdo (art.
489, §1°, IV, CPC), cabendo embargos declaratérios para forgar a analise
dos argumentos omitidos (art. 1.022, I, do CPC).

Necessaria, assim, a anulagao da r. sentencga, por
caréncia de fundamentacdo. Todavia, ndo estando o processo em
condi¢cbes de imediato julgamento, inviavel decisdo de mérito da causa,

desde logo, por este Tribunal de Justiga, especialmente considerando as

questdes processuais pendentes.

Impende reforcar que é direito das partes obter do
Juiz de primeiro grau manifestagdo devidamente fundamentada sobre os
diversos pontos controvertidos na lide, razdo pela qual o julgamento
imediato pelo Tribunal, dada a inexisténcia de fundamentacéo,

caracterizaria inegavel afronta ao duplo grau de jurisdi¢éo.

Nesse sentido, precedentes recentes deste E.
TJSP:
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APELACAO CIVEL — Seguro - A¢do de cobranca de indenizagdo securitaria
— Sentengca de procedéncia mantida nos embargos de declaragdo nao
acolhidos - Auséncia de fundamentacao substancial da r. sentencga recorrida
— Alegacdes da ré capazes de, em tese, afastar o direito securitario da
autora, ndo apreciadas - Inobservancia do artigo 93, IX, da Constituicao
Federal, do artigo 11 e do artigo 489, §1°, inciso lll, ambos do Cédigo de
Processo Civil - Reconhecimento da nulidade da r. sentencga, por auséncia
de fundamentacdo - Precedentes desta E. Corte — Sentenga anulada —
Recurso da ré provido, prejudicado o da autora. (TJSP; Apelagédo Civel
1067850-79.2022.8.26.0100; Relator (a): Ana Luiza Villa Nova; Orgdo
Julgador: 252 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 9% Vara Civel;
Data do Julgamento: 20/01/2025; Data de Registro: 20/01/2025)

APELACAO. Execugdo de titulo extrajudicial. Sentenca que reconheceu a
prescricao intercorrente. Apelo dos exequentes. Auséncia de elementos
essenciais. Existéncia de fundamentagéo genérica. Art. 489, § 1°, do CPC.
Sentencga anulada, de oficio. RECURSO PREJUDICADO. (TJSP; Apelacao
Civel 1006816-56.2014.8.26.0562; Relator (a): Carmen Lucia da Silva;
Orgao Julgador: 332 Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 112 Vara
Civel; Data do Julgamento: 25/11/2024; Data de Registro: 25/11/2024)

Apelagdo - Venda e compra de veiculo usado - Obrigacdo de fazer, para
transferéncia da titularidade do bem perante o érgao de transito - Sentenca
de procedéncia, apoiada em laudo de pericia grafotécnica - Recurso do réu -
Cerceamento de defesa caracterizado - Negécio bastante controvertido, a
exigir ampla dilagdo probatdria - Tempestivo requerimento de oitiva de
testemunha que deve ser acolhido - Ademais, a impugnagao ao laudo e as
alegacbes defensivas ndo foram enfrentadas - Manifestacbes com teses
capazes de infirmar a conclusdo adotada - Vicio de fundamentacao (art. 489,
inc. Il, e §1° inc. IV, do Cddigo de Processo Civil, e art. 93, IX, da
Constituicdo Federal) - Precedentes - Sentenca anulada - Recurso provido,
com determinagdo. (TJSP; Apelagdo Civel 1019915-78.2023.8.26.0562;
Relator (a): Michel Chakur Farah; Orgdo Julgador: 282 Camara de Direito
Privado; Foro de Santos - 112 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/02/2025;
Data de Registro: 05/02/2025)

Acao reparatéria de danos materiais e morais - contrato de transporte para
distribuicdo de jornal produzido pela ré - resiligdo contratual - suposta
comunicacao repentina - alegados prejuizos financeiros - prova documental
e oral produzidas - sentenga omissa quanto aos motivos que ensejaram a
incidéncia de conceitos juridicos ao caso concreto - motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra decisdo - nido enfrentamento dos
argumentos deduzidos, capazes de, em tese, infirmar a conclusdao adotada
pelo julgador - art. 489, §1°,l1, lll e IV do Cédigo de Processo Civil - sentenga
ndo fundamentada - prosseguimento do julgamento de mérito - nao
cabimento - hipétese que, na espécie, configuraria afronta ao duplo grau de
jurisdicdo e prejuizo a ampla defesa e ao contraditério - sentenga anulada -
retorno dos autos a origem para que outra seja proferida. (TJSP; Apelagao
Civel 0010897-23.2019.8.26.0002; Relator (a): Coutinho de Arruda; Orgao
Julgador: 162 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 9% Vara Civel;
Data do Julgamento: 06/11/2024; Data de Registro: 06/11/2024)

APELACAO — ACAO INDENIZATORIA — CONTRATO DE CONCESSAO
COMERCIAL — Acéo julgada parcialmente procedente para declarar a culpa
da requerida pela rescisdo da avenga e condena-la ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais — Insurgéncia da ré — NULIDADE DA

9 Apelagdo Civel n° 0182540-90.2012.8.26.0100
Voton®45.115



R PODER JUDICIARIO

‘ f— TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
Secdo de Direito Privado

312 Camara

18

SENTENCA — CARENCIA DE FUNDAMENTACAO — Requerida pleiteia a
anulacdo da sentenga por deficiéncia em sua motivacdo — Preliminar
acolhida — Fundamentagdo deficiente, porquanto incapaz de justificar
racionalmente a decisdo, o que equivale a auséncia de fundamentagao —
Causa extremamente complexa, que teve o laudo pericial descartado e foi
decidida de forma que se impede que se identifique o caminho légico
percorrido pelo Juizo "a quo" — Violagdo da exigéncia constitucional e legal
da motivagdo (art. 93, inc. IX, da Constituicdo Federal, e art. 11 do Cdédigo
de Processo Civil) — Sentenga anulada com determinagdo de retorno dos
autos a Vara de Origem para melhor instrugédo do feito e realizagdo de novo
julgamento — Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelagcao Civel
1020831-24.2015.8.26.0100; Relator (a): Hugo Crepaldi; Orgao Julgador:
252 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 402 Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/03/2023; Data de Registro: 02/03/2023)

TITULOS DE CREDITO — Embargos a execucdo — Titulo executivo
extrajudicial — Contrato de venda e compra de equipamentos de
estabelecimento comercial - Sentenca de improcedéncia — Preliminar de
violagao ao principio da dialeticidade, rejeitada — Preliminar de nulidade da
sentenca por falta de fundamentagdo — Acolhimento — Sentenca que néo
valorou as provas dos autos e deixou de enfrentar as alegacgdes trazidas
pelas partes, omitindo-se quanto aos motivos que conduziram a
improcedéncia dos embargos a execugéo - Auséncia de fundamentacao (art.
489, §1°, IV, do CPC e art. 93, IX, da CF) — Mérito prejudicado de
conhecimento - Sentengca desconstituida — Recurso provido, com
determinagdo, na parte conhecida. (TJSP; Apelacdo  Civel
1075105-59.2020.8.26.0100; Relator (a): José Wagner de Oliveira Melatto
Peixoto; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
92 Vara Civel; Data do Julgamento: 28/11/2023; Data de Registro:
28/11/2023)

3.-

Ante o exposto, por meu voto, nao conheg¢o o
recurso interposto por RONALDO e CLEIA e anulo de oficio a
r.Sentenca, retornando os autos a origem onde deverao ser adotadas as
providéncias cabiveis para oportuna prolacdo de nova sentenca,
devidamente fundamentada, restando prejudicados, por via de

consequéncia, os demais temas suscitados.

Assinatura Eletronica

ADILSON DE ARAUJO
Relator
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