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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1114690-16.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, ¢é apelado
TCHALIAN SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) E MOREIRA VIEGAS.

Sado Paulo, 1° de abril de 2025.
JAMES SIANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. APELACAO. PLANO DE SAUDE.
RESCISAO UNILATERAL IMOTIVADA.

I. Caso em Exame:

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenca que julgou
procedente acdo de obrigacdo de fazer para condenar a ré a
manter a vigéncia do contrato celebrado, sendo permitida a
rescisdo unilateral apenas em caso de fraude ou
inadimpléncia, nos termos do art. 13, II, da Lei n° 9.656/98.
II. Questao em Discussao:

A questdo em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de rescisdo unilateral de contrato de plano de
saude coletivo empresarial com menos de 30 beneficiarios
sem motivacao idonea.

III. Razdes de Decidir:

Contrato de plano de saude que abrange apenas 3 vidas,
todos integrantes do mesmo grupo familiar. Contrato que
deve ser considerado como individual/familiar. Afastada a
disposicdo contratual que prevé a possibilidade de rescisao
imotivada desde que notificada com 60 dias de
antecedéncia.  Necessidade de motivacdo  idbnea.
Precedentes.

IV. Dispositivo e Tese:

Tese de julgamento: Contrato de plano de saude que deve
ser considerado como individual/familiar. Afastada a
disposicdo contratual que prevé a possibilidade de rescisao
imotivada desde que notificada com 60 dias de
antecedéncia. Necessidade de motivacdo idonea.

Recurso improvido.

Trata-se de apelagdo interposta contra a sentenga de f. 372/377,

que julgou procedente agdo de obrigacdo de fazer para condenar a ré a manter a

vigéncia do contrato celebrado, sendo permitida a rescis@o unilateral apenas em caso

de fraude ou inadimpléncia, nos termos do art. 13, II, da Lei n® 9.656/98.

Alega a ré (f. 380/388): (i) validade da rescisdo unilateral do

contrato; (ii) ambas as partes podem rescindir o contrato, apos 12 meses de vigéncia,

desde que enviada notificacdo com 60 dias de antecedéncia, conforme resolucgdo

577/2022 da ANS. (iii) foi oferecida a portabilidade de caréncias.
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Recurso respondido (f. 394/400).
E o relatorio.
Improcedem as razdes recursais.

Cuida-se de acdo de obrigagdo de fazer proposta pelo apelado
alegando que celebrou com a apelante um contrato de plano de satde tendo como

beneficiarios 3 vidas.

Consta na petigdo inicial que um dos beneficiarios foi
diagnosticado com tumor neuroendocrino bem diferenciado na regido do figado (f.
25/27), o que exigiu cirurgia e severo acompanhamento médico diante do alto risco

de recidiva e evolugao para cancer.

E, depois disso, foi enviada uma notificagdo pelo plano de
saude informando que o contrato seria rescindido com fundamento na clausula 10.2
da avenga, que prevé a possibilidade de rescisdo imotivada desde que notificada com

60 dias de antecedéncia (f. 30/31).

Embora o contrato celebrado seja nominado como coletivo,
deve ser considerado como individual/familiar, afastada incidéncia da clausula 10.2
(f. 368), que prevé a possibilidade de rescisdo imotivada, devendo ser observada a

regra do art. 13, paragrafo unico, II, da lei 9.656/98.
Nesse sentido o precedente do STJ mencionado na sentenga:

"RECURSO ESPECIAL. CONTRATO COLETIVO DE PLANO DE
SAUDE COM MENOS DE TRINTA USUARIOS. NAO RENOVACAO.
NECESSIDADE DE MOTIVO IDONEO. AGRUPAMENTO DE
CONTRATOS. LEI 9.656/98. RESOLUCAO ANS 195/2009 e
RESOLUCAO ANS 309/2012. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. 1. O
artigo 13, paragrafo unico, I, da Lei n° 9.656/98, que veda a resili¢do
unilateral dos contratos de plano de saude, ndo se aplica as modalidades

coletivas, tendo incidéncia apenas nas espécies individuais ou familiares.
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Precedentes das Turmas da Segunda Se¢do do STJ. 2. A regulamentagdo
dos planos coletivos empresariais (Lei n° 9.656/98, art. 16,VII) distingue
aqueles com menos de trinta usudrios, cujas bases atuariais se
assemelham as dos planos individuais e familiares, impondo sejam
agrupados com a finalidade de dilui¢do do risco de operagdo e apuragdo
do calculo do percentual de reajuste a ser aplicado em cada um deles

(Resolugoes 195/2009 e 309/2012 da ANS). 3. Nesses tipos de contrato,

em vista da vulnerabilidade da empresa estipulante, dotada de escasso

poder de barganha, ndo se admite a simples rescisdo unilateral pela

operadora de plano de saude, havendo necessidade de motivacdo
idonea. Precedente da Terceira Turma (RESP 1.553.013/SP, Relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, DJ 20.3.2018). 4. Para a

caracterizag¢do do dissidio jurisprudencial, é necessaria a demonstra¢do
da similitude fatica e da divergéncia na interpretagdo do direito entre os
acorddos confrontados. 5. Recurso especial parcialmente conhecido, ao

qual se nega provimento." (REsp 1776047-SP 2018/0281809-5 — Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti — J. 23/04/2019). g.n.

E em hipotese andloga envolvendo a apelante recentemente

decidiu este E. Tribunal:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO DE APELACAO.
PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. CONTRATO COM
MENOS DE 30 BENEFICIARIOS ("FALSO COLETIVO"). RESILICAO
UNILATERAL IMOTIVADA. NECESSIDADE DE MOTIVACAO
IDONEA. LEGISLACAO CONSUMERISTA E PRINCIPIO DA
CONSERVACAO DOS  CONTRATOS. IMPROCEDENCIA DO
RECURSO. I. CASO EM EXAME Recurso de apelagdo interposto pela
operadora de plano de saide CENTRAL NACIONAL UNIMED contra
sentenga que determinou a manuten¢do de contrato de plano de saude
coletivo  empresarial  celebrado com a empresa CENTRO
TECNOLOGICO DE DESENVOLVIMENTO DE PIZZAS E MASSAS NO

BRASIL LTDA, nas mesmas condigoes de cobertura assistencial e prego.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questoes centrais em discussdo:
(i) verificar a possibilidade de rescisao unilateral de contrato de plano
de saude coletivo empresarial com menos de 30 beneficiarios sem
motiva¢do idonea, e (ii) definir se a auséncia de justificativa na
comunicagdo de rescisdao pela operadora atende aos requisitos previstos
na Resolu¢do Normativa n° 557/2022 da ANS. IIl. RAZOES DE
DECIDIR O contrato em andalise é reconhecido como "falso coletivo",
abrangendo apenas dois beneficiarios do mesmo grupo familiar, o que o
equipara, em esséncia, a um plano de saude individual ou familiar,
submetendo-se as regras da Lei n° 9.656/98, especialmente o artigo 13,
paragrafo unico, inciso I, aplicado por analogia. Clausulas contratuais
abusivas que permitam a resilicdo unilateral e imotivada de contratos
com caracteristicas familiares ou individuais afrontam os principios da
boa-fé e da prote¢ao ao consumidor, nos termos do art. 51, IV, do

Codigo de Defesa do Consumidor. A Resolucdo Normativa n° 557/2022

da ANS exige que a rescisdo unilateral de contrato de plano de saude

coletivo empresarial seja motivada, conforme disposto no artigo 14. A

auséncia de justificativa na notifica¢do enviada pela operadora viola tal
exigéncia. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)
reconhece a vulnerabilidade de grupos com menos de 30 beneficiarios
em contratos coletivos e a necessidade de motiva¢do idonea para a
rescisdo, conforme precedentes consolidados (Agint no REsp n°
2.023.672/SP e outros). A recorrente ndo observou a obrigatoriedade de
apresenta¢do de justificativa idonea para a rescisdao. 1IV. DISPOSITIVO
E TESE Recurso desprovido. Tese de julgamento: Contratos de plano de

saude coletivo empresarial com menos de 30 beneficiarios (''falsos

coletivos"") devem ser equiparados a contratos familiares ou

individuais, aplicando-se a vedacdo a resilicdo unilateral imotivada

prevista no art. 13, pardgrafo unico, inciso Il, da Lei n° 9.656/98, por

analogia. A rescisdo unilateral de contratos de plano de saude coletivo

que contemplem menos de 30 beneficidarios exige motivacdo idonea, em

observiancia a Resolucdo Normativa n° 557/2022 da ANS, a legislacdo
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consumerista e _ao _principio da conservacdo dos contratos. (Ap.

1031382-88.2023 — Rel. Hertha Helena de Oliveira — 2* Camara de Direito Privado — j.
31/01/2025). g.n.

Por fim, ficam majorados os honorarios sucumbenciais para

20% do valor atualizado da causa.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

JAMES SIANO
Relator
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