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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2026820-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ agravante
ADRIANO ROMAO SILVA, ¢é agravado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sédo Paulo, 1° de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2026820-51.2025.8.26.0000
Agravante: Adriano Romao Silva

Agravado: Banco Votorantim S.a.

VOTO 56.399

Agravo de instrumento. Ac¢do de revisdo contratual.
Financiamento de veiculo. Tutela proviséria de urgéncia.
Parte autora que objetiva autorizagdo para deposito judicial
das parcelas relativas ao contrato de financiamento, elidindo-
se a mora, mantida na posse do bem, assim como seja
obstada/excluida a inscri¢do de seu nome junto aos orgaos
de protecdo ao crédito. Indeferimento. Auséncia dos
requisitos do art. 300 do CPC. O ajuizamento da acdo
revisional, por si s6, ndo tem o conddo de afastar os efeitos
da mora. Apontamento restritivo admitido, caso
caracterizado o inadimplemento. Precedentes desta Corte.
Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r.decisdo (fls.28/29) que, em agao ordinaria de revisdo contratual,
indeferiu pedido de tutela provisoéria de urgéncia.

Sustenta a parte agravante, em sintese, que a
autorizagdo da consignagdo em pagamento, afasta a mora e garante a
protecdo ao nome e a posse do veiculo. Destaca que a pretensao nao
acarretara prejuizo algum ao agravado. Discorre sobre a fungdo social
do contrato, defendendo que a consignagao em pagamento esta prevista
no art. 335 do CPC. Colaciona entendimento jurisprudencial pertinente e
pugna pela concessao de efeito ativo ao recurso, deferindo-se o depdsito
dos valores tidos como incontroversos, manutengcdo na posse do bem,
bem como seja obstada a inclusdo de seu nome em 6rgaos de protegao
ao crédito. Colaciona entendimento jurisprudencial pertinente e pugna
pela concessado de efeito ativo ao recurso, com a reforma da r.decisao
agravada.

O efeito ativo foi denegado (fls. 16/17).
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Resposta a fls. 20/24.

Sem oposicao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

O recurso nao comporta provimento.

No que tange ao pleito de concessdo da tutela
proviséria de urgéncia, depende da demonstracdo de "probabilidade do
direito” e de ”perigo de dano ou risco ao resultado util do processo”
(artigo 300, “caput’, do Cdodigo de Processo Civil): “os requisitos,
portanto, para alcangar-se uma providéncia de urgéncia de natureza
cautelar ou satisfativa sdo, basicamente, dois: (a) 'um dano potencial',
um risco que corre o processo de ndo ser util ao interesse demonstrado
pela parte, em razdo do 'periculum in mora', risco esse que deve ser
objetivamente apuravel. (b) 'A probabilidade do direito substancial'
invocado por quem pretenda seguranga, ou seja, o 'fumus boni iuris'
(Humberto Theodoro Junior, Curso de Direito Processual Civil , vol. |, 5§92
edicao, Rio de Janeiro, Forense, 2018, p. 647).

“A probabilidade que autoriza o emprego da técnica
antecipatoria  para tutela dos direitos é a probabilidade logica que é
aquela que surge da confrontagdo das alegacées e das provas com o0s
elementos  disponiveis nos autos, sendo provavel a hipotese que
encontra maior grau de confirmagdo e menor grau de refutacdo nesses
elementos. O juiz tem que se convencer de que o direito € provavel
para conceder tutela provisoria .” (cf. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, in Cédigo de Processo Civil Comentado,
Ed. RT, 2015, 12 Ed., p. 312).

No caso em espécie, ainda em uma analise
perfunctéria, ndo se verifica a probabilidade do direito da parte autora, eis
que o negocio juridico celebrado, em tese, obedeceu aos requisitos
legais, pois firmado por agente capaz, possui objeto licito e ndo vedado
pelo ordenamento juridico, devendo vigorar o principio do pacta sunt
servanda.

Soma-se a isso o fato de que a discussao travada nos
autos envolve analise e interpretacdo de disposi¢cdes contratuais, ndo se
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podendo concluir, neste momento processual e com a seguranga
necessaria, que as cobrangas questionadas pela parte agravante sejam
ilegais ou abusivas.

De outro lado, preceitua o art. 397 do Cdédigo Civil que
o inadimplemento da obrigacao, positiva e liquida, no seu termo, constitui
de pleno direito em mora o devedor; e a Sumula n° 380 do STJ dispbe
que: "A simples propositura da agdo de revisdo de contrato ndo inibe a
caracterizacio da mora do autor”.

Nestes termos, o depdsito das parcelas no valor que o
recorrente entende como incontroverso, frise-se, em montante inferior ao
contratado, ndo tem o condao de afastar os efeitos da mora. As clausulas
do contrato ora discutido ja eram de seu pleno conhecimento desde a
data da assinatura e nédo consta tenha sido surpreendido por qualquer
situagcao nova.

Outrossim, a consignagcdo em pagamento é
procedimento que tem como requisito a negativa do credor em receber a
quantia devida e, apenas nos casos previstos em lei, podera o devedor
ou terceiro requerer a providéncia, nos termos do artigo 539 do CPC.

Sobre o tema, leciona o doutrinador Humberto
Theodoro Junior, em Curso de Direito Processual Civil, Procedimentos
Especiais, editora Forense, volume lll, 2006, 362 Edicado, pagina 19:

"Ao permitir o deposito judicial liberatorio, cuida a
lei, pois, de contornar situagées como: a) a da impossibilidade real do
pagamento voluntario: 1. por recusa injusta de receber a prestacio por
parte do credor; ou por 2. auséncia, desconhecimento ou
inacessibilidade  do sujeito ativo da obrigacdo (..)."

Ocorre que, na auséncia de prova de recusa injusta do
credor em receber o valor devido e pela forma contratada, ndo se
vislumbra razdo para admitir o depdsito das prestagdes em substituicao
ao pagamento direto.

De qualquer forma, mesmo que se entendesse pela
possibilidade de depésito judicial na forma pretendida, essa providéncia
nao elide a mora, como bem observado no agravo de instrumento n°
2281421-62.2021.8.26.0000, de relatoria do ilustre Desembargador
CORREIA LIMA (j. 04/04/22):
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. 0 deposito que, na verdade, nao é pagamento, ¢é
admitido tdao somente pelo fato de poder, em tese, ser objeto de
garantia de futura execugdo e, eventualmente, como elemento que
venha a facilitar uma possivel transa¢do entre as partes, como forma
de colocar fim ao litigio, ou mesmo como meio de quitacdo parcial caso
convenha ao credor o levantamento, nao se excluindo da esfera juridica
do titular do dominio ou desse credor a possibilidade que a lei lhe
coloca a disposicdo em caso de esbulho ou de inadimpléncia de divida,
pois, caso contrario, estar-sela negando garantia ja consolidada pela
legislagdo pétria (art. 5° inciso XXXV, da CF).

Em outras palavras, no pensar unanime da E.
Turma Julgadora, o depdsito, em verdade, do valor incontroverso ¢
admitido sem prejuizo das consequéncias da eventual mora que vier a
ser comprovada, ficando o agravante advertido de que o pagamento
integral do montante da parcela pactuada devera ser efetuado nos
moldes previstos em contrato.”

Além disso, a propositura de ac¢ao visando a revisdo do
contrato, por si sO, nao impede o credor de buscar recuperar 0 bem
alienado fiduciariamente, ja que foi o mesmo dado em garantia do
crédito. O que a parte pretende é, de forma indireta, impedir que o credor
exerca seu direito de agao constitucionalmente garantido (art. 5°, XXXV e
LV, CF), o que nao se admite.

“Art. 5° [..] XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdo
do Poder Judiciario lesdao ou ameaga a direito;

LV - aos litigantes, em processo  judicial  ou
administrativo, e aos acusados em geral sdao assegurados 0
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; *

Lado outro, caso caracterizada a mora, ainda que a
questao esteja sub judice, admitida a negativacdo do nome do devedor
junto aos orgéos de protegao ao crédito, pois esse apontamento, por si
s6, ndo se presta a configuragdo de abusividade de direito nem de
coacgao.

Cumpre transcrever o resultado do julgamento do REsp
1.061.530 RS, relatado pela Min. Nancy Andrighi, efetivado nos termos
do art. 543-C, do CPC:
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“ORIENTACAO 4 - INSCRICAO/MANUTENCAO EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES a) A abstencao da
inscricio/manuten¢ao em cadastro de inadimplentes, requerida  em
antecipagdo  de tutela e/ou medida cautelar, somente sera deferida se,
cumulativamente: 1) a ac¢do for fundada em questionamento integral ou
parcial do débito; ii) houver demonstracio de que a cobranca indevida se
funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia  consolidada do
STF ou STJ; iii) houver depésito da parcela incontroversa ou for prestada
a caucdo fixada conforme o prudente  arbitrio do juizz b) A
inscricio/manuten¢ao do nome do devedor em cadastro de inadimplentes
decidida na sentenga ou no acorddo observara o que for decidido no mérito
do processo. Caracterizada a mora, correta a inscrigdo/manuten¢do.”

HUMBERTO THEODORO JUNIOR, acerca do tema
tratado, observa:

“Mesmo  quando  haja  litigio acerca da relagao
contratual entre o banco e seu devedor, com ou sem garantia real, ou
seguranga  do juizo por penhora, ndo se pode considerar 1ilicita a
comunicagdo  do inadimplemento  ao banco de dados. Em primeiro lugar,
porque a liquidez, exigibilidade e executividade dos titulos de crédito e
demais titulos executivos nao se afastam pelo ato unilateral do devedor
que se opde a respectiva cobranca. Nesse sentido, dispoe textualmente o
art. 585, § 1° do CPC, que 'a propositura de qualquer agdo relativa ao
débito constante do titulo executivo nao inibe o credor de promover-lhe a
execugao'. Vale dizer, com ou sem a demanda ou resisténcia do devedor, o
inadimplemento  subsiste e o direito do credor de exigir seu crédito em
juizo persiste.

Em segundo Iugar, o que importa imediatamente para o
comércio bancario é mais a liquidez do que a seguranca de seus créditos,
dadas as peculiaridades da intermediagdo  economica praticada entre os
verdadeiros  donos do capital mutuado e aqueles que o tomam por
empréstimo. Com todas as penhoras e hipotecas a cobrir os
financiamentos  vencidos, o estabelecimento  bancario pode ser arrastado a
quebra, se os capitais mutuados permanecerem longa e indefinidamente
retidos pelos devedores 1inadimplentes.

(.)

A nao se entender dessa forma, seria facil ao devedor
relapso 1ludir a confianca das instituicoes de crédito em torno de sua
pessoa’ bastaria, a cada iInadimplemento,  propor uma acdo qualquer,
mesmo Iinfundada, para que a verdade a respeito de seus antecedentes e
pontualidade  ficasse oculta dos demais bancos” (Revista de Direito
Bancario e do Mercado de Capitais. Ed. RT, maio-agosto de 1999, vol
5/275-276).
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Vide entendimento sufragado em casos similares:

) AGRAVO  DE INSTRUMENTO - TUTELA DE
URGENCIA - Agao de revisao de contrato bancario - Cédula de crédito
bancario com aliena¢do fiduciaria de veiculo em garantia - Tutela de

urgéncia - Pretensao da parte autora, ora agravante, de ordem liminar
para excluir e/ou impedir a inclusao de seu nome nos orgdos de protegao
ao crédito e para mantéla na posse do veiculo dado em garantia

Impossibilidade - Alegacoes de abusividade e ilegalidade de clausulas
contratuais que sdo unilaterais e, neste momento, nao estao
demonstradas - Propositura  de agdo revisional que nao inibe a

caracterizacdo da mora (STJ, Sumula 380) - Auséncia dos requisitos que
autorizam a concessdo da tutela de urgéncia (CPC, art. 300) - Depésito do
valor incontroverso - Possibilidade, por conta e risco da parte autora, sem
eficacia liberatoria e sem elidir a mora - Precedentes - Decisdo reformada
em parte. Dé4-se parcial provimento ao recurso. (Agravo de Instrumento n
2321511-44.2023.8.26.0000, rel. SIDNEY BRAGA, j. 02/09/24).

o

AGRAVO DE INSTRUMENTO - A¢ao de revisao de
contrato de financiamento bancario para aquisicdo de veiculo com pedido
incidental de consignagdo em pagamento - Indeferimento  de tutela de
urgéncia, com vistas a autorizagdo para o deposito judicial das quantias
que o demandante entende devidas com elisdo da mora, ao impedimento
de inclusdo de nome nos orgaos de protecdo ao crédito e a manutencdo da
posse do bem financiado - Inconformismo - Alegado cabimento das
medidas postuladas - Improcedéncia  da insurgéncia - Auséncia  dos
requisitos  necessarios  a evidenciar a probabilidade do direito
Inexisténcia de comprovagdo, em sede de cognicdo sumaria, da ilegalidade
arguida - Requisitos para impedir o apontamento de nome nos orgaos de
prote¢do ao crédito nao preenchidos - Questdo sedimentada no Colendo
Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo (Recurso
Especial n° 1.061.530/RS), nos moldes do artigo 543-C do Cédigo de
Processo  Civil de 1973 - Possibilidade do pagamento do valor tido por
1ncontroverso, sem, no entanto, afastamento  dos efeitos da mora
Intimagao da parte credora para confeccionar boleto nesse sentido, a fim
de nao se afetar a marcha processual com depositos periodicos - Artigo
330, §§ 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil e Sumula n° 380 do Colendo
Superior Tribunal de Justica - Decisao mantida - Recurso ndo provido,
com observacao. (TJSP; Agravo de Instrumento
2157441-73.2024.8.26.0000; Relator  (a): Daniela  Menegatti  Milano;
Orgéo Julgador: 19" Camara de Direito Privado; Foro de Sao Bernardo do
Campo - 8% Vara Civel; Data do dJulgamento:  15/07/2024; Data de
Registro:  15/07/2024).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - Ac¢do revisional de
contrato de financiamento  cumulada com pedido de consignagio em
pagamento Insurgéncia contra decisdo que indeferiu a tutela provisoria
requerida Irresignagdo do autor - Requerimentos para obstar a inclusio
do nome do autor nos orgaos de prote¢io ao crédito e a busca e apreensao
do veiculo, bem como para autorizar o deposito do valor que entende

devido das parcelas do contrato - A simples propositura de acgdo
revisional, por si s6, ndo afasta os efeitos da mora (Simula n° 380 do STJ)
- Auséncia da probabilidade do direito alegado - Analise da avenca,
ademais, que deve se dar sob o crivo do contraditorio - Decisiao mantida
Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento n°
2332023-86.2023.8.26.0000, rel. MARCO  FABIO  MORSELLO, J.
18/01/24).

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRATO
BANCARIO  ACQAO _ REVISIONAL AFASTAMENTO DA MORA
TUTELA DE URGENCIA AUSENCIA DE REQUISITOS - NAO

CONCESSAO. Mituo Bancdrio Pretensio de que o ajuizamento de agdo
revisional afaste os efeitos da mora Impossibilidade  Verificagdo 1imediata
de 1ilegalidade no pacto Nao ocorréncia  Prevaléncia  das clausulas
contratadas-  Probabilidade  do direito e perigo de dano Inexisténcia
Inteligéncia do art. 300 do Coédigo de Processo Civil Indeferimento: O
mero ajuizamento de acdo revisional, que discute contrato de mutuo
bancario, nao tem o condao de afastar os efeitos decorrentes da mora, pois
até que seja vislumbrada  eventual ilegalidade no pacto, se o caso,
prevalecem as clausulas contratadas. Assim, nao ha probabilidade do
direito e perigo de dano, o que se mostrava necessario, pela redagao do
art. 300 do Cédigo de Processo Civil RECURSO NAO PROVIDO. (Agravo
de Instrumento n° 2219276- 96.2023.8.26.0000, rel. NELSON JORGE
JUNIOR, j. 28/09/23).

Portanto, em sede de mera cognicdo sumaria, ndo se
verifica a presenga da prova inequivoca das alegag¢des. A apontada
abusividade da cobranga dos juros e demais encargos, como também a
validade das clausulas contratuais serdo apreciadas no curso da
demanda, apds a analise das provas produzidas, tudo sob o crivo do
contraditorio.

Destarte, ndo merece reparo a decisdo guerreada, a
qual fica mantida tal como langada.
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Por tais fundamentos, negam provimento ao recurso.

SERGIO GOMES
RELATOR
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